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 1. JOHDANTO 
 
 
Tämän pro gradu -tutkielmani tavoitteena on kuvata slangisanaston ja uskonnollisen 
sanaston työnjakoa ja tehtäviä neljän nuoren aikuisen puheessa ja keskinäisessä vuo-
rovaikutuksessa. Kaikki tutkittavat kuuluvat samaan vapaiden suuntien paikallisseu-
rakuntaan (ks. lukua 1.4). Sen lisäksi heille on yhteistä se, että he asuvat tai ovat asu-
neet jossain elämänsä vaiheessa Itä-Helsingissä ja kokevat itsensä ainakin jossain 
määrin itähelsinkiläisiksi. Osallistuin kyseisen seurakunnan toimintaan itsekin lukio-
aikoinani ja kiinnitin jo silloin huomioita siihen, miten slangi ja uskonnollinen sanas-
to elävät sen nuorten aikuisten kielenkäytössä rinnakkain sulassa sovussa. Slangisa-
nat ja uskonnolliset ilmaukset esiintyvät yhdessä jopa hyvin pienten puheen yksiköi-
den, esimerkiksi yksittäisen lausuman sisällä, kuten seuraavasta katkelmasta näkyy. 
Slangisanat on lihavoitu ja uskonnolliset ilmaukset lihavoitu ja kursivoitu. 
 
Esim. 1.1. (ryhmähaastattelu) SIUNAA TOTA JÄTKÄÄ 
 
25 Kirsi:    siis mä (.) mä näin  
26           ennen ku, (0.8) Mika tuli uskoon nii  
27           mä näin sen aina joskus  
28           [Herttoniemes ku mä me]nin himaa. 
29 Saila:    [mts (.) no huh huh,  ] 
30 Laura:    mh[hh 
31 Kirsi:      [ni mä näin sen aina si#el#, (.)  
32           menevän #siel#, (0.4) sill_oli viel  
33           pitkät rastat [sillo? 
34 Laura:                  [khh he, 
35 Saila:    ni, 
36 Kirsi:    m-, (.) sit mä aina, (.) mä vaa aina  
37           sillee ohimennej jostai syyst aina sillee 
38           et Jumala siunaat #tota jätkää# et auta  
39           et se tulee [uskoo. 
40 Saila:                [jaa. 
 
Uskonnolliseen sanastoon liitetään usein juhlallisuus ja konservatiivisuus ja 
slangiin taas epämuodollisuus ja arkisuus (Lappalainen 2004: 242). Ne vaikuttaisivat 
olevan tyylillisesti ristiriitaisia. Olen kiinnostunut, mitä tehtäviä slangilla ja uskon-
nollisella sanastolla on tutkittavieni vuorovaikutuksessa. Sitä 
kautta haluan ymmärtää, miksi nämä kahdenlaiset keskenään ristiriitaiset ilmaukset 
toimivat luontevana resurssina heidän puheessaan ja vuorovaikutuksessaan.
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Pro gradu -tutkielmani on jatkoa kandidaatintutkielmalleni (Paananen 2009), 
jossa pohdin slangin ja uskonnollisen sanaston yhteyttä keskustelijoiden itähelsinki-
läisyyden kokemukseen ja seurakuntayhteisöön kuulumiseen. Tässä työssä pohdin 
samoja identiteettikysymyksiä syvällisemmin sekä laajennan näkökulmaani vuoro-
vaikutuksen tutkimukseen. Käytännössä tarkastelen sanaston työnjakoa kahdelta 
kannalta: mikrotasolla keskustelun jäsentymisen ja vuorovaikutustoimintojen näkö-
kulmasta sekä makrotasolla sosiaalisten identiteettien rakentamisen näkökulmasta. 
Uskonnollisen sanaston ja slangisanaston rinnakkaisesta käytöstä ei ole aiempaa tut-
kimusta. Ylipäätään niin uskonnollista kieltä kuin slangia on tutkittu vuorovaikutuk-
sen näkökulmasta vasta vähän. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen, ja metodologisesti 
hyödynnän rinnakkain sosiolingvistisen variaationtutkimuksen ja etnometodologisen 
keskustelunanalyysin menetelmiä.  
Teen tutkielmani osaksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen hanketta ”Hel-
sinkiläisen puheen monimuotoisuus – kieli, sosiaalinen identiteetti ja aluetietoisuus”. 
Hankkeessa tarkastellaan Helsingin puhekielen variaatiota, vuorovaikutuskäytänteitä 
sekä puhujien kielellisiä asenteita erilaisissa yhteisöissä ja sosiaalisissa verkostoissa. 
Hankkeessa käytetään paitsi sosiolingvistisen variaationtutkimuksen ja keskustelun-
analyysin myös kansanlingvistiikan ja etnografisen tutkimuksen menetelmiä. (Ks. 
http://www.kotus.fi/index.phtml?s=228 10.12.2011.) 
 
1.1. Tutkimuksen tavoitteet 
 
Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Ensinnäkin tarkoituksenani on eritellä, mil-
laisia tehtäviä slangi- ja uskonnollisilla ilmauksilla on keskustelussa. Kimppuun-
tuvatko ilmaukset tiettyihin vuorovaikutustoimintoihin tai toimintajaksoihin? Mikä 
on niiden funktio kulloinkin meneillään olevassa vuorovaikutustoiminnassa ja sen jä-
sentymisessä? Vaikuttaako topiikki siihen, millaisissa funktioissa uskonnollisia ja 
slangi-ilmauksia käytetään? Pyrin vastaamaan näihin kysymyksiin tarkastelemalla 
keskustelun jäsentymistä yksityiskohtaisesti kussakin aineistokatkelmassa. Oletukse-
ni on, että slangin ja uskonnollisen sanaston variaatio ei ole merkityksetöntä tai sat-
tumanvaraista vaan läpeensä järjestäytynyttä ja merkityksellistä. 
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Toinen tutkimuskysymykseni on, miten uskonnollisia ja slangi-ilmauksia 
hyödynnetään sosiaalisiin kategorioihin orientoitumisessa ja identiteettien
1
 ra-
kentamisessa. Koska kaikki tutkittavat pitävät itseään sekä uskovaisina että itähel-
sinkiläisinä, keskityn siihen, asettautuvatko he slangin ja uskonnollisen kielen käy-
töllään uskovaisen tai seurakuntalaisen ja toisaalta itähelsinkiläisen kategoriaan. Ole-
tukseni on, että slangin ja uskonnollisen sanaston työnjako ei ole yksiselitteinen si-
ten, että slangilla asettaudutaan pelkästään itähelsinkiläisen kategoriaan ja uskonnol-
lisen sanaston avulla taas uskovaisen tai seurakuntalaisen kategoriaan. Itähelsinki-
läistä ja seurakuntaidentiteettiä ei voi välttämättä edes erottaa toisistaan, vaan ne kie-
toutuvat yhteen tutkittavieni kielessä. Identiteetit eivät myöskään muovaudu kaikissa 
tilanteissa samanlaiseksi eivätkä ne ole kaikilla tutkittavilla yhtäläiset. Kolmanneksi 
oletan, että varianteilla ei ole suoraa yhteyttä identiteetteihin. Sen sijaan ne osallistu-
vat identiteettien rakentamiseen välillisesti vuorovaikutustoimintojen ja asennoitu-
misten kautta eli sitä kautta, mitä niillä tehdään vuorovaikutuksessa.  
Tutkimukseni tavoitteena on osoittaa, että uskonnollinen ja slangisanasto toi-
mivat puheessa monipuolisina vuorovaikutusresursseina: niiden avulla voidaan jä-
sentää keskustelua, nostaa esille erilaisia ääniä ja näkökulmia sekä rakentaa tilantei-
sia ja sosiaalisia identiteettejä. Sanaston variaatio ei ole sattumanvaraista tai mieli-
valtaista, vaan se on merkityksellistä ja systemaattista vuorovaikutuksessa. Metodo-
logisesti tavoitteenani on näyttää, että keskustelunanalyysia ja sosiolingvististä vari-
aationtutkimusta voidaan hyödyntää rinnakkain käyttökelpoisesti. Näkökulmat täy-
dentävät toisiaan siten, että sanaston variaatiosta ja sen jäsentymisestä saadaan tar-
kempi ja monipuolisempi kuva kuin yhtä metodia käyttäen. Keskityn erityisesti sii-
hen, miten keskustelunanalyysi ja variaationtutkimus voivat palvella toisiaan sosiaa-
listen identiteettien tarkastelussa. 
 
1.2. Tutkimuksessa esiintyvien kielimuotojen esittely 
 
Tässä luvussa esittelen uskonnollisen kielen ja slangin kielimuotoina sekä kerron, 
mitä tarkoitan niillä omassa tutkimuksessani. Pohdin erityisesti sitä, millä perusteella 
jokin ilmaus voidaan laskea slangiin tai uskonnolliseen kieleen kuuluvaksi. 
 
1 Luvussa 2.5 määrittelen tarkemmin, mitä tarkoitan identiteetillä. 
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Omassa työssäni en puhu slangista ja uskonnollisesta kielestä erillisinä kieli-
muotoina, vaan käytän termejä slangisanasto ja uskonnollinen sanasto. Tutkittavieni 
puheessa slangi ja uskonnollinen kieli eivät ole nimittäin erillisiä kielimuotoja. Pi-
kemminkin tutkittavani hyödyntävät uskonnolliselle kielelle ja slangille ominaista 
leksikkoa puheessaan – toisin sanoen slangi- ja uskonnollinen sanasto ovat osa hei-




Slangilla voidaan viitata hyvin monentyyppisiin erilaisten ikä-, harrastus- tai muiden 
ryhmien käyttämiin yleiskielestä poikkeaviin kielimuotoihin (Saanilahti & Nahkola 
2000: 103–106). Sen käyttö on sidoksissa paitsi sosiaalisiin ryhmiin myös puhetilan-
teeseen (M. K. Suojanen 1982: 155–156). Tyylillisesti slangi on sanastollinen ilmiö: 
se ei ole niinkään erillinen kieli tai murre kuin joukko sanoja ja ilmauksia, joita käy-
tetään arkipuheessa (Saanilahti & Nahkola 2000: 87). 
Suomessa ensimmäinen slangiksi käsitettävä kielimuoto, vanha Stadin slangi, 
syntyi 1800-luvun lopussa Helsingin kaksikielisissä työläiskortteleissa (mts. 92). Sitä 
puhuttiin Pitkänsillan pohjoispuolen työläisalueilla 1890–1950-luvuilla, ja se toimi 
lingua francana suomen ja ruotsin puhujien, lähinnä nuorien miesten ja poikien, vä-
lillä. Se oli siis tietyn historiallisen aikakauden tuote. Vanha stadin slangi oli erään-
lainen sekakieli tai esperanto, jota käyttämällä sekä suomen- että ruotsinkieliset ym-
märsivät toisiaan. Sitä on pidetty omana kielenään, sillä se poikkesi suomen kielestä 
varsin leimallisesti niin äänteellisesti kuin leksikaalisesti. Viestintätehtävän lisäksi 
sillä oli toinenkin funktio: sen avulla nuori sukupolvi otti etäisyyttä maalta muutta-
neiden vanhempiensa sukupolven murteelliseen puheeseen. Slangi toimi siis uuden 
helsinkiläisen identiteetin kantajana.  (Paunonen 2000a: 15–16; 2002: 22; 2006: 51–
52, 57.) 
Vanhan Stadin slangin ajan katsotaan päättyneen 1950-luvulle, josta alkaen on 
puhuttu uudempaa Stadin tai Helsingin slangia. Taitekohtaa ennakoivat 1940-luvun 
yhteiskunnalliset muutokset: slangin käyttäjäryhmät muuttuivat sodan myötä sekä 
uudenlaisten nuorisokulttuurien rantautuessa Suomeen Yhdysvalloista. Slangi ei ollut 
enää varsinaisesti kahden kieliryhmän yhteinen kieli, vaan se alkoi mieltyä nuoriso-
kieleksi. (Paunonen 2000a: 26.) Nuorisokielenä sitä voidaan pitää edelleen: vaikka 
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slangisanaston osuus on havaittu pieneksi myös nuorten kielessä, se on kuitenkin taa-
jempaa nuorilla kuin keski-ikäisillä ja vanhoilla (Lappalainen 2004: 134). Lappalai-
nen (mts. 136) on havainnut slangia esiintyvän ei vain nuorten vaan myös nuorten 
aikuisten eli 20–30-vuotiaiden puheessa, joskaan ei yhtä paljon kuin nuoremmilla.  
Vaikka vanhan ja uudemman slangin rajakohta voidaan ajoittaa 1950-luvulle, 
on hyvä muistaa, että kyse on kielihistoriallisesta jatkumosta ja että kielimuotojen 
paloitteleminen vuosikymmenittäin antaa ilmiöstä helposti mekanistisen kuvan (Pau-
nonen 2006: 57). Slangin jatkumoluonteisuudesta kertoo jotain sekin, että nykyään-
kin siihen kuuluu sanastoa vanhasta 1900-luvun alun kerrostumasta (Paunonen 
2000a: 17). Tärkeää on huomioida myös se, että slangi on kielimuotona nopeasti uu-
siutuva ja muuttuu jatkuvasti, joten uudempi Helsingin slangi on nykyään hyvin eri-
laista kuin sen syntyaikoina 50-luvulla tai edes kymmenen vuotta sitten.  
Toisin kuin edeltäjällään, uudemmalla Helsingin slangilla ei ole omaa muoto- 
ja lauseopillista säännöstöä eli se ei ole oma kielensä. Se on siis nimenomaan leksi-
kaalinen ilmiö, ”kokoelma sanoja, joita sirotellaan normaalin, yleensä arkipuheen 
joukkoon” (Saanilahti & Nahkola 2000: 87–88, 93). Uudempi Helsingin slangi on 
sekä äänne- ja muotopiirteiltään että sanastoltaan lähempänä yleiskieltä kuin vanha 
Stadin slangi. Myös lainasanojen lähdekielet ovat muuttuneet: ruotsin ja venäjän si-
jaan ennen muuta englannista on tullut kieli, josta omaksutaan uusia lainasanoja. 
(Paunonen 2000a: 30–31.) Aivan viime vuosina arabiasta sekä somalista ja muista 
Afrikan kielistä on lainautunut slangiin uusia sanoja ja sanontoja 
(http://yle.fi/alueet/helsinki/2011/12/stadin_slangi_saa_vaikutteita_somalinuorten_ki
elesta_3072732.html 5.12.2011; ks. myös Lehtonen 2004). Slangin alueellinen kes-
kus on siirtynyt sen vanhoilta ydinalueilta Kalliosta, Sörnäisistä ja Vallilasta Itä-
Helsinkiin, ja nykyään sen ydinalueita ovat Kontula, Myllypuro ja Vuosaari (Pauno-
nen 2006: 56). 
Nykysosiolingvistiikassa slangia ei pidetä pelkästään pääkaupunkiseutulaisena 
ilmiönä, vaan ainakin osan siihen perinteisesti kuuluneista ilmauksista voi katsoa 
olevan yleisslangia, jota käytetään tai joka ainakin tunnetaan laajemminkin Suomes-
sa. Historiallisista syistä pääkaupunkiseudun voi katsoa olevan kuitenkin slangin 
käytön ydinaluetta myös nykyään. (Lappalainen 2004: 133.) Paunonen (2000a: 36) 
tähdentää, että Helsingin slangi eroaa edelleen muiden kaupunkien slangeista, minkä 
takia sillä on merkitystä pääkaupunkiseutulaisten kielelliselle identiteetille. Pääkau-
punkiseudulla kasvaneet pitävätkin slangia keskeisenä osana ”stadilaista” puhetapaa 
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ja mieltävät sen omaksi murteekseen (Hagman 2009: 100; Vaattovaara & Soininen-
Stojanov 2006: 233). Helsinkiläispuhujien yksilölliselle identiteetille slangilla voi ol-
la merkitystä esimerkiksi elämänhistorian kautta: lapsuus- ja nuoruusmuistoja ei ole 
olemassa ilman slangia (Paunonen 2002: 22). 
Työssäni viittaan slangilla uudempaan Helsingin slangiin. Sanaston rajaukses-
sa käytän apuna Heikki ja Marjatta Paunosen laatimaa Stadin slangin sanakirjaa 
(Paunonen 2000b). Muutamia sanoja lukuun ottamatta kaikki slangiksi luokittelema-
ni ilmaukset löytyvät Paunosen sanakirjasta (vrt. Hagman 2009: 8). Jos sanaa ei ole 
sanakirjassa, olen maininnut siitä erikseen. Paunosen sanakirja on kuitenkin paitsi 
nykyajan myös historiallisen leksikon kuvaus, joten on selvää, että kaikki sen sisäl-
tämät sanat eivät kuulu yksiselitteisesti nykyään puhuttuun slangiin. Muun muassa 
sana juttu (’asia’) voidaan luokitella laajemmin yleispuhekieliseksi eikä enää Helsin-
gin slangiin kuuluvaksi. Slangi-ilmausten rajaus tarjoaa kieltämättä haasteita sen ta-
kia, että slangi uudistuu nopeasti. Omassa analyysissani pidän slangin rajaamisessa 
tärkeänä perusteluna vuorovaikutuskontekstia. Kunkin ilmauksen tulkinta riippuu 
viime kädessä siitä kontekstista, jossa se lausutaan (Eckert 2008: 464; Heritage 1996: 
145). Ilmauksen luokittelu slangiksi riippuu käsillä olevasta keskustelutilanteesta ja 
vuorovaikutuksen sekventiaalisesta etenemisestä: aiemmassa keskustelussa luodaan 
tulkintakehys, jonka sisällä ilmauksia tarkastellaan. Käytännössä esimerkiksi juttu on 
tulkittavissa slangiksi silloin, kun se asettuu tyylillisesti kontrastiseksi aiemman pu-
heen kanssa, kuten lausekkeessa väkevä juttu (ks. esim. 4.13). Vuorovaikutuskon-
tekstin huomioon ottaminen tarkoittaa myös sitä, että ilmausten tulkinnassa käytetään 
hyväksi vuoron vastaanottajien responsseja ja reaktioita (ks. Hakulinen 1997: 14). 
 
1.2.2. Uskonnollinen kieli 
 
Uskonnollinen kieli2 määritellään tyypillisesti kielimuodoksi, jota käytetään uskon-
nollisissa tilanteissa tai uskonnollisista aiheista puhuttaessa. Päivikki Suojanen 
(1975: 231) luonnehtii sitä seuraavasti: 
 
 
2 Viittaan uskonnollisella kielellä kristinuskoa edustavien yhteisöjen kielenkäyttöön. En ota tutkimuksessani kan-
taa muiden uskontojen kielenkäyttökonventioihin. 
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”Uskonnolliseksi kieleksi käsitän sen järjestelmän, jota puhutaan, luetaan, kirjoitetaan ja/tai 
tulkitaan skraaliksi koetussa tapahtumassa tai sellaisessa tilanteessa, missä kosketellaan sosiaa-
lisen ryhmän pyhiksi ja uskonnollissisältöisiksi mieltämiä tajunnansisältöjä ja aiheita.” 
 
Toisaalta uskonnollinen kieli määritellään usein tyylin näkökulmasta. Perus-
tyylijaottelussa, jossa tekstit jaetaan arki-, asia- ja juhlatyyliin, se luokitellaan juhla-
tyyliksi vanhanaikaisten ja juhlallisten ilmaisutapojensa takia (Nieminen 2003: 7). 
Konservatiivisuutta ja vanhakantaisuutta pidetäänkin sen keskeisimpänä tyylipiirtee-
nä. Arkaainen tyyli liittyy suomen kielessä siihen, että uskonnollinen sanasto pohjau-
tuu suurelta osin Raamattuun. 1930-luvun vanhan kirkkoraamattukäännöksen vaiku-
tuksesta uskonnollisessa kielessä esiintyy muista tyylilajeista jo kadonneita tai nyky-
ään eri merkityksessä käytettäviä ilmauksia, kuten isota tai vanhurskaus. Sanastopiir-
teiden lisäksi vanhan käännöksen vaikutusta ovat jotkin harvinaiset kieliopilliset 
muodot, esimerkiksi monikon 1. persoonan imperatiivi (menkäämme), sekä mutkik-
kaat lauserakenteet ja yleiskielestä poikkeavat sanajärjestystyypit. Vaikka suuressa 
osassa Suomen kristillisiä yhteisöjä käytetään nykyään uutta vuoden 1992 kieleltään 
sujuvampaa raamatunkäännöstä, vanhan kirkkoraamatun tyyli näkynee uskonnolli-
sessa kielessä vielä kauan, onhan vanhempi sukupolvi kasvanut sen piirissä. (Lappa-
lainen 2004: 263; Lehtinen 2002: 19, 163; Mielikäinen 1998: 14.) 
Edellä mainitut vanhahtavat tyylipiirteet eivät ole sellaisia, että ne olisivat ol-
leet aina mahdollisia pelkästään hengellisissä konteksteissa. Piirteisiin ei ole itseensä 
koodattu mitään uskonnollista, vaan ne ovat siirtyneet hengelliseen kielenkäyttöön 
käyttöhistoriansa myötä – toisin sanoen niitä on käytetty uskonnollisissa puhetilan-
teissa, esimerkiksi saarnoissa Raamattua lainattaessa. Sittemmin piirteet ovat väisty-
neet muista tyylilajeista, minkä takia ne mielletään nykyään yksiselitteisesti uskon-
nolliseen kieleen kuuluviksi. (Mielikäinen 1998: 14; Nissi 2010: 36.)  
Konservatiivisen tyylin ohella uskonnollisen kielen ominaispiirteenä pidetään 
metaforisuutta. Sanastoltaan uskonnollinen kieli ei olekaan sinänsä hengellistä, ellei 
oteta huomioon varta vasten uskonnon alaa varten muodostettuja termejä (esim. Ju-
mala, kirkko, uskonto, pyhäkkö). Useat ilmaukset ovat mahdollisia myös muissa teks-
tilajeissa, ja uskonnollisen sävynsä ne saavat kuvallisessa käytössä: taivas ei tarkoita 
niinkään konkreettista taivasta kuin Jumalan asuinpaikkaa, tai maailma ei viittaa fyy-
siseen ulottuvuuteen vaan syntiseen elämäntapaan. Voi jopa sanoa, että nimenomaan 
 8 
sanaston metaforinen käyttö tekee uskonnollisesta kielestä uskonnollisen. (Lappalai-
nen 2004: 265; Mielikäinen 1998: 14–15.) 
Lappalainen (2004: 266, 268, 274) korostaa, että keskeistä uskonnollisen tul-
kinnan syntymisessä on metaforisuuden ohella sanojen yhteisesiintyminen kollokaa-
tioissa ja fraaseissa. Sanaston tarkastelu irrallisina esiintyminä ei ole välttämättä edes 
tarkoituksenmukaista, sillä uskonnolliset ilmaukset esiintyvät usein yhdessä toistensa 
kanssa. Kollokaatiot ovat vakiintuneita sanaliittoja, joissa sanoilla on taipumus esiin-
tyä tiettyjen toisten sanojen kanssa yhdessä. Kiinteydeltään ja semanttiselta lä-
pinäkyvyydeltään ne asettuvat jatkumolle, ja ne ovat usein metaforisia. Tyypillisiä 
kollokaatioita ovat esimerkiksi verbilausekkeet, kuten tulla uskoon tai seurata Jee-
susta ja adpositiolausekkeet, kuten lähellä Jumalaa. Monet tällaiset lausekkeet poh-
jautuvat Raamattuun, toisin kuin fraasit, jotka ovat lähtöisin pikemminkin suuntauk-
sen kielellisistä traditioista3. Kollokaatioiden ja fraasien lisäksi Lappalainen mainit-
see paratagmat eli tautologiset rinnastukset, kuten ilo ja riemu, joissa kaksi syno-
nyymista tai lähes synonyymista ilmausta rinnastetaan toisiinsa (mts. 273). Myös 
Kalliokoski (1990: 182) on arvellut, että tautologiset rinnastukset näyttävät kuuluvan 
ennen muuta uskonnolliseen kieleen. 
Toisin kuin slangia, uskonnollista kieltä on perinteisesti pidetty hitaasti uusiu-
tuvana ja pysähtyneenä. Yksi syy siihen on uskonnollisten yhteisöjen tiiviys: yhteisöt 
pyrkivät säilyttämään omien kielenkäyttökonventioidensa avulla omaleimaisen iden-
titeettinsä ja erottumaan ympäristöstään. (Ihonen 1997: 97; Nieminen 2003: 8, 11.) 
Toisaalta pysähtyneisyys liittyy siihen, että uskonnollinen kieli on vahvasti sidoksis-
sa uskonnollisiin oppeihin, joiden ei toivota muuttuvan ja jotka halutaan välittää jäl-
kipolville mahdollisimman sanatarkkoina. Samoista aiheista pyritään puhumaan aina 
samalla tavalla, koska muutokset ilmaisutavoissa muuttavat väistämättä myös sisäl-
töä. (Mielikäinen 1998: 15–17.)  
Hidas uusiutuvuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei uskonnollinen kielikin uu-
siutuisi ja muuttuisi. Tutut sanat voivat saada uusia merkityksiä, toisin sanoen niiden 
semantiikka voi muuttua. Esimerkiksi laupiaalla viitataan nykyään lähinnä Jumalaan 
siinä missä aiemmin sillä kuvattiin myös lempeää ihmistä (Kela 2007: 15). Uskon-
nollinen kieli voi saada myös uusia sanastolähteitä. Nieminen (2003: 8–10) on ha-
vainnut, että nykyajan uskonnollisessa sanastossa keskeisiä lähteitä ovat Raamatun 
 
3 Fraaseja uskonnollisen kielen osana on tutkittu toistaiseksi vain vapaiden suuntien seurakunnissa. Siitä, 
kuuluvatko ne myös muiden suuntausten kielenkäyttöön, ei ole tutkimustietoa. 
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ohella psykologian, tieteiden, politiikan, talouden ja tekniikan alat. Kivivuori (1999: 
8–9, 53) käyttää termiä psykouskonnollisuus puhuessaan uskonnollisen kielenkäytön 
psykologisoitumisesta. Psykouskonnollisuus on osa laajaa kulttuurista ilmiötä, psy-
kokulttuuria, jolla tarkoitetaan sitä, että ”ihmiset – siis tavalliset maallikot – alkavat 
puhua elämästään ja tulkita tapahtumia ympärillään omaksumalla ja hyödyntämällä 
käsitteitä, joita psykologinen ajatteluperinne on kehittänyt” (Kivivuori 1992: 8). 
Nykyajan uskonnolliset ryhmät ovat alkaneet hajaantua pienemmiksi yhtei-
söiksi, joiden kielelliset konventiot poikkeavat yhä enemmän toisistaan. Ryhmät ja 
suuntaukset omaksuvat kielenkäyttöönsä sanastoa erilaisista sanastolähteistä. Esi-
merkiksi herätyskristillisissä suuntauksissa saarnapuheessa on alettu viime vuosina 
hyödyntää politiikan, talouden ja urheilun sanastoja, joiden avulla julistukseen etsi-
tään uskottavuutta sekä provosoidaan korostamalla eroavaisuuksia maallisen ja hen-
gellisen näkemyksen välillä. (Nieminen 2003: 8–10.) Omien havaintojeni perusteella 
herätyskristillisissä piireissä Raamatulla näyttää kuitenkin olevan edelleen suuri vai-
kutus sanastoon, vaikka ilmauksia omaksutaan jonkin verran myös muilta aloilta, ku-
ten psykologiasta. Sanaston muuttumiseen vaikuttaa varmasti se, mikä merkitys 
Raamatulla on yhteisölle tai suuntaukselle ja miten paljon sitä lainataan esimerkiksi 
yleisöpuheissa. 
Perinteisesti uskonnollisen kielen määrittelyssä on korostettu hengellisen tilan-
nekontekstin merkitystä (esim. P. Suojanen 1975: 230). Lappalainen (2004: 263) on 
kuitenkin havainnut, että uskonnollista kieltä voi käyttää arkisissa konteksteissa ei-
vakavan tai ironisen tulkinnan luomisessa. Myös omien havaintojeni perusteella sen 
käyttökontekstit ovat monipuolistuneet eivätkä rajaudu enää institutionaalisiin hen-
gellisiin puhetilanteisiin, kuten saarnaan. Lappalaisen mukaan erityisesti nuorten us-
konnollista puhetta tutkittaessa on otettava huomioon tilanteinen vaihtelu. Vanhem-
pien ikäpolvien kielessä variaatio on ollut tasaisempaa, sillä monissa yhteisöissä on 
pyritty yleiskieliseen sekä niin sanottuun kaanaankieliseen ilmaisuun4. Nuoret eivät 
sen sijaan tavoittele tällaisia ilmaisutapoja yhtä vahvasti kuin vanhemmat ikäpolvet, 
mikä lisää yhteisöjen kielenkäytön variaatiota (mts. 220). 
Tutkimuksessani tarkastelen uskonnollista kieltä sanaston näkökulmasta. Käsi-
tän uskonnollisen sanaston jatkumoluonteikseksi. Slangin tavoin sen rajaus ei ole yk-
 
4 Kaanaankielellä tarkoitetaan yleensä vanhahtavia Raamattuun pohjautuvia uskonnollisia fraaseja ja kuvallisia 
ilmauksia. Ainakin omat tutkittavani pitävät sitä jonkinlaisena sisäpiirisanastona, jota ulkopuolisten on vaikea 
ymmärtää. Tutkittavistani Mika määrittelee kaanaankielen vanhan kirkkoraamatun mukaan puhumiseksi, Saila 
taas ylipäätään uskovaisten sisäpiirikieleksi (ks. esim. 5.10). (Ks. myös Mäenpää 2010.)  
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siselitteistä. Siihen, mitkä ilmaukset tulkitaan milloinkin uskonnolliseksi, vaikuttavat 
historialliset ja sanojen käyttökonteksteihin liittyvät muutokset, vaihtelu kirkkokunti-
en ja pienempienkin uskonnollisten yhteisöjen välillä sekä tilanteinen ja yksilöllinen 
variaatio. Jotkin ilmaukset ovat yksiselitteisesti uskonnollisia siksi, että ne pohjautu-
vat Raamattuun ja ovat kadonneet muista tyylilajeista. Tällaisia ovat esimerkiksi 
substantiivi sovitustyö sekä adjektiivi armahtavainen, joka on katsottu vanhentunee-
seen johdostyyppiin kuuluvaksi. Niitä ei käytetä enää juurikaan mualla kuin van-
hemmissa raamatunkäännöksissä ja hengellisessä kielenkäytössä. (Lappalainen 2004: 
264.) Toiset ilmaukset, esimerkiksi psykologian alalta lainatut sanat, ovat taas käsi-
tettävissä uskonnollisiksi vain tietyissä puhetilanteissa, ja niitä voidaan käyttää myös 
muissa konteksteissa jossain toisessa merkityksessä. Toisaalta jotkin ilmaukset ovat 
tyypillisiä vain tietyissä yhteisöissä ja jotkin taas laajemmin levinneitä. Esimerkiksi 
seurakunnan kokoontumisille on monia nimityksiä, kuten seurat, jumalanpalvelus tai 
kokous (Lappalainen 2004: 265). Kokousta käytetään vapaissa suunnissa, johon tut-
kittavieni seurakunta kuuluu5. 
Käytän sanaston rajauksessa ja tulkinnassa apuna ensinnäkin omaelämänkerral-
lista kommunikatiivista kompetenssiani (vrt. Lehtinen 2002: 34; Lappalainen 2004: 
266). Lehtinen (mp.) puhuu tutkimuksessaan keskustelun sekventiaalisen jäsentymi-
sen ohella kulttuurisista resursseista tai kulttuurisesta tiedosta, joihin vuorovaikutuk-
sen ymmärrettävyys perustuu. Resurssit ovat niin keskustelun osallistujien kuin tutki-
jan käytettävissä. Kulttuurinen tieto voi olla yhteistä ja tarjolla käytännössä kaikille 
suomalaisen kulttuurin jäsenille, mutta uskonnollisia yhteisöjen kielellisiä konventi-
oita tarkasteltaessa se on usein spesifimpää. Silloin on tärkeää, että tutkija tuntee 
mahdollisimman hyvin ne erityiset kulttuuriset konventiot, joihin tutkittavat nojautu-
vat vuorovaikutuksessaan. (Mts. 28–29, 34.) Koen eduksi sen, että olen osallistunut 
itsekin aktiivisesti tutkittavien seurakunnan toimintaan lukioaikoinani vuosina 2003–
2005 ja sisäistänyt kyseiselle seurakunnalle ja laajemmin vapaille suunnille ominai-
set uskonnollisen kielen käyttökonventiot. Sen takia minulla on riittävästi tarttuma-
pintaa tutkimusaineistooni ja kykenen tulkitsemaan sitä samoista lähtökohdista kuin 
puhujat itse (vrt. Nissi 2010: 19). Myös Lehtinen (mts. 33–34) ja Lappalainen (2004: 
25) ovat hyödyntäneet samankaltaista lähestymistapaa väitöstutkimuksissaan. Kult-
tuurisen tiedon ohella yksilön henkilöhistorian tunteminen auttaa variaation selittä-
 
5Kokous voi olla myös yleisemmin helluntaikarismaattisissa piireissä käytetty ilmaus. En ota kuitenkaan kantaa 
tässä tutkimuksessa siihen, mitkä sanat ovat ominaisia vain vapaille suunnille ja mitkä myös helluntailiikkeelle. 
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misessä (Paunonen 2009: 560). Pidänkin etuna myös sitä, että olen tutustunut tutkit-
taviini jo ennen aineistonkeruuta ja tunnen sen takia esimerkiksi heidän elämänhisto-
riaansa ennalta. 
Lehtinen (2002: 31) huomauttaa, että kulttuurisiin resursseihin tukeutuminen ei 
tarkoita sitä, että tutkija voisi tehdä tulkintojaan johonkin muuttumattomaan sosiaali-
seen taustaan nojautuen. Puhujilla on jatkuvasti käytössään useita kulttuurisia resurs-
seja, jotka voivat olla jopa ristiriidassa keskenään. Resursseihin tukeutuminen on ai-
na tilannesidonnaista, joten jokaista ilmausta on tarkasteltava siinä kontekstissa, jos-
sa se on lausuttu. Otankin aina vuorovaikutuskontekstin huomioon uskonnollisen sa-
naston tarkastelussani. Kussakin keskustelutilanteessa luodaan tulkintakehys, joka 
vaikuttaa siihen, voidaanko jokin ilmaus tulkita uskonnollisiksi vai ei. Merkitystä on 
myös sillä, miten keskustelijat tulkitsevat ja reagoivat toistensa ilmauksiin ja käsitte-
levätkö he niitä uskonnollisina. 
Toisin kuin slangista (ks. Paunonen 2000b), uskonnollisesta sanastosta ei ole 
olemassa tieteellistä sanakirjaa. Markus Mäenpää on tosin julkaissut Kaanaan kielen 
sanakirjan (2010), jonka tarkoituksena on valottaa yleisempien herätyskristillisissä 
piireissä käytettyjen sanojen ja ilmausten merkityksiä ja käyttöyhteyksiä (Mäenpää 
2010: 5). Koska Kaanaan kielen sanakirja on tyyliltään humoristinen ja sana-
artikkelimäärältään suppea, en hyödynnä sitä varsinaisena lähteenäni vaan tarvittaes-




Tutkimukseni aineisto on kerätty kahdella menetelmällä: haastattelemalla ja nauhoit-
tamalla vapaamuotoisia keskusteluita. Aineistona on yksi ryhmähaastattelu sekä kak-
si arkikeskustelunauhoitusta. Kaksi nauhoitusta on tehty vuonna 2008 kandidaatin-
tutkielmaani (Paananen 2009) varten ja yksi myöhemmin vuonna 2010. 75 minuutin 
pituinen ryhmähaastattelu järjestettiin marraskuussa 2008, ja siinä ovat läsnä kaikki 
kolme tutkittavaa. Käytin haastattelussa puolistrukturoitua haastattelurunkoa (ks. liite 
1). Luonteeltaan nauhoitus muistuttaa monelta osin arkikeskusteluita, mihin vaikut-
tanee se, että kaikki keskustelijat tunsivat toisensa ennalta ja tunsivat myös minut en-
tuudestaan. Varsinkin nauhoituksen loppupuolella puhe etenee luontevasti ja vaihte-
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lee spontaanisti puheenaiheesta toiseen. Nauhoitus on videoitu, jotta nonverbaaliset 
eleet näkyvät.  
Toinen nauhoitus on kerätty seurakunnan tiloissa 5.12.2008 järjestetyssä nuor-
tenillassa. Nauhoitin informanteilta heidän käymänsä keskustelut illan alussa pidetyn 
kahvihetken aikana. Jokaisen keskustelut on nauhoitettu omalle nauhalleen, jotka 
kestävät 42–45 minuuttia. Kahvihetki on luonteeltaan dynaaminen: tutkittavat vaih-
tavat keskustelukumppania usein ja siirtyvät vuorovaikutustilanteesta toiseen. Kaksi 
tutkittavaa liikkuu myös konkreettisesta tilasta toiseen. Kaikki eivät puhu nauhoituk-
sen aikana yhtä paljon, ja osa osallistuu myös muihin vuorovaikutustilanteisiin kuin 
kasvokkaiskeskusteluihin, esimerkiksi yhteiseen rukoukseen. Nauhoitus on videoitu, 
mutta videointia ei ole käytetty tutkimuksessa, koska osanottajat liikkuvat paljon 
paikasta toiseen ja näkyvät nauhalla vain harvoin. 
Koska pro gradu -tutkielmassani metodologinen painopiste on vahvemmin 
keskustelunanalyysissa kuin mitä kandidaatintutkielmassani oli, olen nauhoittanut si-
tä varten toisen arkikeskustelun. Nauhoitus järjestettiin tammikuussa 2010. Siinä tut-
kittavat ovat keskenään kahvilla Helsingin keskustassa eräässä kahvilassa, jossa heil-
lä on tapana tavata muutenkin seurakunnan nuorten aikuisten kesken. Keskustelun 
kesto on noin 65 minuuttia, ja se on videoitu. Tilanteessa ei ole muita osallistujia 
kuin tutkittavat. Alun perin oli tarkoitus, että myös muita seurakunnan nuoria aikui-
sia olisi tullut mukaan, mutta aikataulusyistä se ei järjestynyt.  
Tapaaminen jouduttiin järjestämään erikseen nauhoitusta varten, mitä voidaan 
pitää puutteena, koska keskustelunanalyysin aineistonkeruuperiaatteisiin kuuluu, ett-
ei vuorovaikutustilanteita luoda tutkimustarkoituksia varten. Tapaaminen oli pakko 
järjestää varta vasten, koska spontaaneja tapaamisia eikä esimerkiksi nuortentilai-
suuksia ei ollut tiedossa lähiaikoina. Toisaalta täysin autenttista aineistoa ei ole ole-
massakaan, koska informanteille on kerrottava joka tapauksessa etukäteen, että hei-
dän keskustelunsa nauhoitetaan tutkimustarkoituksia varten (Nissi 2010: 19). 
Tutkittavani eivät olleet myöskään tavanneet toisiaan kolmisin aiemmin. He 
kuitenkin sanoivat, että he voisivat aivan hyvin kahvitella keskenään myös ilman ai-
neistonkeruutarkoitusta, vaikka yleensä tapaamiset järjestetäänkin isommalla poru-
kalla. Se, että he eivät ole kokoontuneet kyseisellä porukalla aiemmin, voi vaikuttaa 
kuitenkin siihen, että he vaikuttavat hieman vaivaantuneilta varsinkin keskustelun al-
kupuolella. Nauhoituksen alussa on esimerkiksi paljon taukoja, puheenaiheet vaihtu-
vat tiuhaan ja osanottajat orientoituvat matkapuhelimiinsa. Toisaalta on vaikeaa sa-
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noa, johtuuko vaivaantuminen nimenomaan toisista osanottajista vai nauhureista ja 
videokamerasta. 
Olen kerännyt aineistoksi sekä keskustelunanalyysille että sosiolingvistiselle 
variaationtutkimukselle tyypillisiä aineistoja, koska siten slangin ja uskonnollisen 
sanaston variaatiosta saadaan mahdollisimman monipuolinen ja realistinen kuva. Ar-
kikeskusteluaineisto tarjoaa yksityiskohtaista tietoa variaation jäsentymisestä ja sen 
eri funktioista puheessa. Haastatteluaineistosta saadaan puolestaan tietoa siitä, mihin 
sosiaalisiin kategorioihin tutkittavat itse yhdistävät slangin ja uskonnollisen sanaston 
ja mitä merkityksiä he liittävät niihin. Myös arkikeskusteluaineisto on kuitenkin vält-
tämätön identiteetin tarkastelussa. Pelkkä haastatteluaineisto ei kerro variaatiosta 
välttämättä tarpeeksi, sillä se, mitä informantti kertoo puhetavoistaan tai identiteetis-
tään itse, ei aina vastaa todellisuutta (Lehtonen 2004: 20). 
Tarkoituksenani oli alun perin nauhoittaa nuortenillan kahvihetki ennen ryh-
mähaastattelun järjestämistä, jotta tutkittavat olisivat ensimmäisessä nauhoituksessa 
mahdollisimman vähän tietoisia tutkimusaiheestani. Aikataulusyistä aineistonkeruu-
tilanteet järjestettiin kuitenkin toisinpäin. Sitä, että ryhmähaastattelu tehtiin ensim-
mäiseksi, voidaan pitää haittana. Tutkittavat osasivat nimittäin arvata haastatteluky-
symysten perusteella ennen arkikeskustelunauhoituksia, mitä tutkimus käsittelee ja 
mitä heidän puheestaan tutkitaan. He ottavatkin molemmissa arkikeskusteluissa pu-
heeksi tutkimukseni ja sen aiheen useaan otteeseen ja esimerkiksi vitsailevat sen kus-
tannuksella. Se, että tutkittavat tietävät tutkimuskohteen ennen aineistonkeruuta, ei 
ole kuitenkaan välttämättä haitaksi. Arkikeskustelujaksoista, joissa puheena on tut-
kimukseni aihe, voidaan saada toisenlaista tietoa esimerkiksi puhujan kielellisistä 
asenteista kuin haastattelun perusteella. Aineiston keräämisen jälkeen olen kysynyt 
tutkittavilta sähköpostitse muutamia tarkennuksia esimerkiksi henkilöhistoriasta tai 
siitä, mitä he tarkoittavat jollain käyttämällään sanalla tai ilmauksella. 
Koska kahvilakeskustelu on nauhoitettu vuotta myöhemmin kuin ryhmähaas-
tattelu ja nuorteniltanauhoitus, tutkittavien elämäntilanne ehti muuttua jonkin verran 
nauhoituksien välillä. Esimerkiksi Kirsi ei osallistunut vuosina 2009 ja 2010 yhtä ak-
tiivisesti seurakunnan toimintaan kuin vuonna 2008. Myös Mikan ja Sailan vastuu-
tehtävät seurakunnan nuortentoiminnassa ehtivät muuttua nauhoitusten välissä jonkin 
verran. Tiedostan muutokset analyysissani mutta en keskity niihin, koska aineistoni 
pohjalta on mahdotonta perustella, miten tutkittavieni elämäntilanteen muutokset 
ovat vaikuttaneet heidän uskonnollisen kielen ja slangin käyttöönsä. 
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Olen litteroinut aineiston keskustelunanalyyttisten litterointikonventioiden mu-
kaan. Olen kuitenkin tarkentanut joitakin keskustelunanalyyttisia käytänteitä: olen 
merkinnyt esimerkiksi loppu-n:n assimiloitumisen p:n edellä sekä loppukahdennuk-
sen. Tutkielmassa käytetyt litterointimerkit on selitetty liitteessä 1. Olen pyytänyt 
kaikilta informanteilta kirjalliset luvat nauhoittamiseen. Lisäksi olen pyytänyt tutki-
musluvat kaikilta niiltä nuortenillan kahvihetken osallistujilta, joiden puheenvuoroja 




Seurakunta, jonka jäseniä tutkittavani ovat, on itsenäinen, kirkkokuntiin sitoutuma-
ton helluntaikarismaattinen seurakunta. Se kuuluu niin sanottuihin vapaisiin suun-
tiin6, joiden teologiassa korostetaan henkilökohtaista uskonratkaisua ja rukouselä-
mää, upotuskastetta sekä evankeliumin julistamista kristillisestä uskosta vieraantu-
neille. Raamatun ohjeiden noudattamista henkilökohtaisessa uskonelämässä painote-
taan ja karismaattisuutta korostetaan: armolahjat, kuten profetoimisen lahja, ja kielil-
läpuhuminen (ks. Apt. 2) ovat keskeisessä osassa seurakunnan tilaisuuksissa. Saar-
nakulttuuri muistuttaa monilta osin afroamerikkalaista perinnettä (ks. esim. Davis 
1985; Wharry 2003). Saarnat ovat spontaaneja; ennalta valmisteltuun tekstiin ei tu-
keuduta yhtä vahvasti kuin esimerkiksi luterilaisessa perinteessä, koska ajatellaan, et-
tä Jumalan on päästä vaikuttamaan saarnan kulkuun myös sen aikana. Saarnoissa ko-
rostuu myös dialogisuus, eli yleisön rooli vuorovaikutustilanteessa on yhtä tärkeä 
kuin puhujan. Tyypillisesti kuulijat ilmaisevat samanmielisyyttään ja kommentoivat 
saarnaa erilaisilla dialogipartikkeleilla tai Jumalaa ylistävillä ilmauksilla, kuten hal-
leluja. 
Henkilökohtaisen uskonratkaisun tekemistä kutsutaan vapaissa suunnissa us-
koontuloksi. Sillä tarkoitetaan hieman eri asiaa kuin kristityksi kääntymisellä: us-
koontuloa pidetään yleensä voimakkaana ja monitasoisena kokemuksena, johon liit-
tyy varsinaisen kääntymispäätöksen lisäksi voimakkaita tuntemuksia. Uskoon tulleita 
ihmisiä kutsutaan puolestaan uskovaisiksi tai uskossa oleviksi; kristityllä tarkoitetaan 
 
6 Termit helluntaikarismaattinen liike ja vapaat suunnat eivät ole täysin synonyymisia, ja ne ovat häilyväisiä. 
Usein helluntaikarismaattisiin seurakuntiin lasketaan mukaan myös helluntaiseurakunnat. Omassa tutkimuksessa-
ni tarkoitan vapailla suunnilla helluntailiikkeestä irtautuneita itsenäisiä seurakuntia ja helluntaikarismaattisella 
liikkeellä helluntailiikettä ja vapaita suuntia yhdessä. 
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kokemukseni mukaan useimmiten luterilaista tapakristittyä. Termit uskoontulo ja us-
kovainen ovat affektiivisempia termejä kuin kristityksi kääntyminen ja kristitty7. Käy-
tän niitä kuitenkin analyysissani, koska haluan noudattaa suuntauksen omia traditioi-
ta. Kristitystä puhuminen voi myös johtaa harhaan, koska sillä on hieman eri merki-
tys kuin uskovaisella. 
Seurakunta sijaitsee Etelä-Helsingissä, ja siihen kuuluu noin 300 jäsentä. Pas-
toreita on kolme, joista kenelläkään ei ole akateemista teologista koulutusta. Seura-
kunta ei ole profiloitunut paikallisesti, vaan sen jäsenet asuvat eri puolilla pääkau-
punkiseutua. Vapaille suunnille ominaiseen tyyliin monet seurakunnan jäsenet osal-
listuvat aktiivisesti sen toimintaan eri tavoin. Toisin kuin esimerkiksi helluntailiik-
keessä, seurakuntaan voi liittyä, vaikka ei olisi ottanut upotuskastetta. Kasteella 
käymistä kuitenkin suositellaan. Kyseisen seurakunnan opetuksissa painottuu erityi-
sesti Raamatun tärkeys ja merkitys uskonelämän kehitykselle, ja sen yhteydessä toi-
mii myös kurssipohjainen sunnuntairaamattukoulu. Se ei valmenna teologiseen tut-
kintoon, vaan opetuksen tarkoitus on oppilaiden henkilökohtaisen uskon vahvistami-
nen. Seurakunnassa käytetään enimmäkseen vanhaa kirkkoraamattua vuodelta 1933 
ja 19388. 
Seurakunnan viikottaisista tilaisuuksista tärkeimpiä ovat sunnuntaijumalanpal-
velukset, joita kutsutaan kokouksiksi. Kokoukset koostuvat ylistysjaksosta, jossa 
Jumalaa ylistetään musiikin avulla, yhteisistä rukouksista, maallikkopuheenvuorois-
ta, saarnasta ja esirukousjaksosta eli rukouspalvelusta. Erilliset miesten ja naisten 
kokoukset ja tapaamiset, kuten saunaillat tai aamiaistilaisuudet, ovat jumalanpalve-
lusten ohella keskeinen osa seurakunnan toimintaa. Samoin lapsille ja lapsiperheille 
järjestetään ajoittain omia jumalanpalveluksia ja muita tilaisuuksia. Viikottain seura-
kunnassa kokoontuu niin sanottu kasvuryhmä, joka on suunnattu vasta uskoontulleil-
le seurakuntalaisille. 
Aineistonkeruun aikaan nuorten toiminta koostui viikottaisista nuortenilloista, 
joiden rakenne oli melko samanlainen kuin sunnuntaikokousten. Nuorteniltojen ohel-
la nuoret järjestivät vapaamuotoisia tapaamisia, kuten peli-iltoja, ja pitivät pienryh-
miä eli soluja, joissa tutkittiin Raamattua ja rukoiltiin yleensä henkilökohtaisempien 
 
7 Kielitoimiston sanakirjassa uskovainen on merkitty jopa halventavaksi (KS s. v. uskovainen). 
8 Käytän tutkittavieni kanssa samaa käännöstä, kun viittaan Raamatun jakeisiin. 
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aiheiden puolesta kuin nuortenilloissa.9 Keski-ikä nuortenporukassa on melko kor-




Tutkittavat olen valinnut sillä perusteella, että he kaikki pitävät itseään uskovaisina ja 
osallistuvat aktiivisesti seurakuntansa toimintaan sekä kokevat itsensä itähelsinkiläi-
siksi. 
Mika on syntynyt vuonna 1982 Espoossa, jossa hän on käynyt ala-asteen ja 
osan yläasteesta. Teini-ikäisenä 14-vuotiaana hän muutti Itä-Helsinkiin, jossa hän 
kävi yläasteen loppuun. Itä-Helsingissä Mika asui useissa paikoissa, ja alueelta hän 
muutti pois vuonna 2003. Tätä nykyä hän asuu Pohjois-Helsingissä. Hänellä ei ole 
perhettä. 
Mika on töissä vapaa-ajan ohjaajana ja tukihenkilönä kristillisessä yhdistykses-
sä, jossa autetaan syrjäytymisuhan alla olevia alle 29-vuotiaita nuoria päihteiden käy-
tön lopettamisessa, raitistumisessa ja esimerkiksi asunnon saamisessa. Töittensä 
ohella hän opiskelee päihdetyöntekijäksi. Hänellä on itselläänkin narkomaanitausta: 
hän käytti huumeita säännöllisesti usean vuoden ajan. Mikan huumeidenkäyttöön liit-
tyi myös huumausainerikoksia ja muuta rikollisuutta sekä asunnottomuutta. Noin 
kahdeksan vuotta sitten Mika tuli uskoon eräässä herätyskristillisessä tilaisuudessa, 
minkä jälkeen hän lopetti päihteiden käyttämisen ja tuli aktiivisesti mukaan seura-
kunnan toimintaan. 
Kirsi on syntynyt vuonna 1986 Itä-Helsingissä. Hän muutti pois lapsuudenko-
distaan muutama vuosi sitten mutta asuu edelleen Itä-Helsingin alueella. Koulua hän 
ei ole käynyt kuitenkaan Itä-Helsingissä, vaan peruskoulun Pohjois-Helsingissä ja 
lukion kantakaupungissa. Lukion jälkeen Kirsi opiskeli yliopistossa lastentarhanopet-
tajaksi mutta keskeytti opintonsa puolentoista vuoden jälkeen. Aineistonkeruun ai-
kaan hän työskenteli ensin koulunkäyntiavustajana ja sitten eräällä pohjoishelsinki-
läisellä kirpputorilla myyjänä. Vuonna 2008 hän asui yksin, mutta vuonna 2009 en-
nen toista aineistonkeruuta hän oli muuttanut yhteiseen asuntoon isosiskonsa kanssa. 
Harrastuksikseen Kirsi mainitsee kirjoittamisen ja elokuvien katsomisen sekä koiran 
hoitamisen. 
 
9 Nykyään nuorten toiminta on hieman erilaista, koska nuorisotyöntekijät ovat vaihtuneet. 
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Kyseisessä seurakunnassa Kirsi on käynyt pienestä pitäen, sillä hänen vanhem-
pansa ovat sen jäseniä. Seurakunnan toiminnassa Kirsi oli ensimmäisen aineistonke-
ruun aikaan mukana nuorten musiikkiryhmässä, mutta hän luopui tehtävästään myö-
hemmin. Lisäksi hän on ollut hoitamassa lapsia sunnuntaikokousten aikana. 
Saila on syntynyt vuonna 1982. Hän on kotoisin alun perin Nurmeksesta Poh-
jois-Karjalasta. Saila muutti Espooseen vuonna 2002 ja sieltä Länsi-Helsinkiin vuon-
na 2004; Itä-Helsinkiin hän muutti vuonna 2007. Kesällä 2011 Saila muutti miehensä 
kanssa Lappiin. Niin ikään Nurmeksesta kotoisin olevan miehensä kanssa Saila on 
ollut naimisissa vuodesta 2005 alkaen. Lapsia heillä ei ole. 
Saila on valmistunut ammattikorkeakoulusta sosionomi-diakoniksi, minkä jäl-
keen hänellä on ollut muutamia määräaikaisia työsuhteita omalla alallaan. Ensim-
mäisen aineistonkeruun aikaan vuonna 2008 Saila ja hänen miehensä olivat lapsi- ja 
nuorisotyön työelämävalmennuksessa omassa seurakunnassaan, ja vuonna 2010 he 
toimivat siellä nuorisotyöntekijöinä. Käytännössä he olivat vastuussa nuorten tilai-
suuksista ja vetivät nuorten tiimiä. Seurakunnan toiminnassa pariskunta ehti olla mu-
kana aktiivisesti yhteensä kuusi vuotta. Nykyään he opettavat seurakunnan tilaisuuk-
sissa satunnaisesti Helsingissä käydessään. 
Vapaa-ajan harrastuksikseen Saila mainitsee hevosten hoitamisen, kuntosalilla 
käymisen sekä Raamatun lukemisen ja rukouselämän. Mikan tavoin Saila koki voi-
makkaan uskonnollisen heräämisen pitkäaikaisen hengellisen etsinnän jälkeen 2000-
luvun alussa.  
 
1.6. Tutkimuksen kulku 
 
Tässä luvussa olen esitellyt tutkimukseni lähtökohdat, aineiston sekä tutkittavat. 
Olen esitellyt myös uskonnollisen ja slangin sekä määritellyt, mitä tarkoitan niillä 
omassa tutkimuksessani. Luvussa 2 käsittelen työni teoreettisia lähtökohtia: esittelen 
uskonnollisen kielen ja slangin tutkimuksen sekä sosiolingvistisen variaationtutki-
muksen ja etnometodologisen keskustelunanalyysin. Identiteetin käsitettä pohdin 
erikseen alaluvussa 2.5. 
Analyysiluvuissa 3–5 tarkastelu etenee keskustelun mikrotason tarkastelusta 
kohti makrotason sosiaalisten identiteettien pohdintaa. Luvussa 3 näkökulma on pai-
kallisessa vuorovaikutuksessa. Tutkin siinä slangin ja uskonnollisen sanaston jakau-
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tumista keskustelussa ja funktioita eri vuorovaikutustoiminnoissa. Topiikkia käsitte-
levässä luvussa 4 otan tarkasteluni kohteeksi paitsi vuorovaikutustoiminnot ja vuoro-
vaikutuksen jäsentymisen myös erilaiset keskusteluun tuotavat äänet ja osallistuja-
roolit. Luvussa 4 esittelen analyysin lomassa myös sitä, millaisia uskonnollisia ilma-
uksia keskustelijat käyttävät. Esittelen sanastoa tarkemmin vasta toisessa analyysilu-
vussa siksi, että topiikkikohtainen tarkastelu antaa kattavimman kuvan uskonnollis-
ten ilmausten variaatiosta.  
Luvussa 5 painopiste on vahvimmin sosiolingvistisessä variaationtutkimukses-
sa. Pohdin siinä slangin ja uskonnollisen sanaston variaatiota uskonnollisen ja itähel-
sinkiläisen identiteetin rakentamisen näkökulmasta. En kuitenkaan tarkastele siinä-
kään itähelsinkiläisyyttä tai uskonnollista vakaumusta taustamuuttujina tai -tekijöinä, 
jotka itsestään selvästi vaikuttavat tutkittavieni puheeseen, vaan tarkastelen slangia ja 
uskonnollista sanastoa resursseina, joiden avulla itähelsinkiläisys tai uskovaisuus 
tuodaan relevantiksi keskustelussa. Lopuksi luvussa 6 kokoan tärkeimpiä havaintoja-
ni ja pohdin, mitkä voisivat olla mahdollisia lisätutkimuksen aiheita. 
 
2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
Tässä luvussa esittelen työni teoreettisia lähtökohtia. Aluksi kerron aikaisemmasta 
slangin ja uskonnollisen kielen tutkimuksesta, minkä jälkeen esittelen keskustelun-
analyysin ja sosiolingvistisen variaationtutkimuksen tutkimusperinnettä ja metodolo-
gisia lähtökohtia. Luvussa 2.5 pohdin, miten vuorovaikutuksen näkökulma on vaikut-




Slangia on tutkittu Suomessa jonkin verran mutta selvästi vähemmän kuin esimer-
kiksi aluemurteita. Varhaisessa tutkimuksessa sitä pidettiin puhujan sosiaaliseen 
asemaan nivoutuvana kielimuotona ja sosiaalisena murteena: slangi luokiteltiin ala-
tyyliseksi, vulgaariksi ja köyhäksi kielimuodoksi, koska sen käyttäjät kuuluivat 
alempiin sosiaaliryhmiin. Siihen suhtauduttiin siis affektiivisesti, mikä on vaikuttanut 
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osaltaan siihen, että varhaista tutkimusta ei ole kovin paljon. (Karttunen 1981: 61, 
1989: 148; Kuivaniemi 1998: 3.)  
Slangia on lähestytty aiemmassa tutkimuksessa ennen muuta sanastontutki-
muksen näkökulmasta. Slangisanoja on kerätty 1900-luvun alusta alkaen, ja niiden 
muodostusperiaatteita on tarkasteltu yksityiskohtaisesti. (Hagman 2009: 13; Pauno-
nen 2000a: 37.) Merkittävin tähän mennessä julkaistu suomalainen slangitutkimus on 
Heikki ja Marjatta Paunosen laatima Helsingin slangin sanakirja (Paunonen 2000b). 
Sanakirjaan on koottu helsinkiläistä slangia yli sadan vuoden ajalta, ja se paitsi sisäl-
tää sanojen merkitykset myös kuvaa niiden käyttöhistoriaa. Sen aineisto on kerätty 
slangikilpailuja pitämällä, vanhoja slanginpuhujia haastattelemalla, arkistoihin ja 
slangikokoelmiin perehtymällä sekä kirjallisuudesta ja lehdistä ilmauksia poimimalla 
(Paunonen 2000a: 6). Teoksen alussa on kattava johdanto, jossa käsitellään Helsingin 
slangin historiaa ja slangille tyypillisiä äänne- ja muotopiirteitä. Heikki Paunonen on 
myös laatinut hakuteoksen Stadin mestat (2010), johon hän on koonnut Helsingin 
slangimuotoisia paikannimiä ja samalla valottanut helsinkiläisten kaupunginosahisto-
riaa. Ajallisesti kokoelma kattaa paikannimiä 1800-luvun lopulta nykypäivään asti. 
Paunosta voi pitää merkittävimpänä slangitutkijana Suomessa. Hänen lisäkseen Kari 
Nahkola on julkaissut merkittäviä slangitutkimuksia esimerkiksi sananmuodostuk-
sesta (1999). Paunosen ja Nahkolan töitä lukuun ottamatta uudempi slangitutkimus 
on painottunut lähinnä opinnäytetöihin, joissa tutkitaan kielenkäyttäjien slangisanas-
ton tuntemusta lomakkeiden ja haastatteluiden avulla (Lappalainen 2004: 134).  
Matti Leiwo otti jo 1980-luvulla huomioon vuorovaikutuksen merkityksen 
slangin määrittelyssään. Leiwon (1980: 70) mukaan slangi ei niinkään liity puhujan 
sosiaaliseen statukseen kuin tilanteisiin rooleihin. Puhuja voi korostaa slangin avulla 
ryhmään kuulumistaan ja pyrkiä erottautumaan muista. Slangi ei siis heijastele puhu-
jan pysyvää sosiaalista identiteettiä vaan on pikemminkin vuorovaikutuksen resurssi. 
Varsinaisesti vuorovaikutustoimintojen näkökulmasta slangia on tutkittu kuitenkin 
vasta 2000-luvulla. Susanna Hagmanin pro gradu -tutkielma (2009) käsittelee Hel-
singin slangin tehtäviä arkikeskusteluissa. Hagman osoittaa, että slangin funktiot 
menevät osin päällekkäin koodinvaihdon funktioiden kanssa (ks. myös Lappalainen 
2004: 292–321). Slangin avulla voidaan rakentaa esimerkiksi yhteistä huumoria tai 
kritisoida puheena olevan asiaa yhteistoimintana. Hagmanin ohella Hanna Lappalai-
nen (2004) on tutkinut slangin käyttöä yhtenä väitöstutkimuksensa osana. Myös Mir-
ka Pispa (2011) on tarkastellut slangia koodinvaihdon näkökulmasta pro gradu  
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-tutkielmassaan 10. Hagmanin ja Lappalaisen tutkimusten lisäksi Helsingin slangia ei 
ole tarkasteltu vuorovaikutusfunktioiden näkökulmasta eikä myöskään niin, että ai-
neistona on aitoja keskusteluita eikä haastatteluja. Tutkimusta on siis toistaiseksi var-
sin vähän. Oman tutkimukseni yhtenä tavoitteena on lisätä ja syventää tutkimustietoa 
slangin todellisesta käytöstä. Toisena tavoitteenani on pohtia vuorovaikutusta tarkas-
telemalla sitä, millä perusteella jokin sana voidaan luokitella slangiksi. Tähän men-
nessä vuorovaikutuksen näkökulmaa(kin) painottavissa tutkimuksissa slangisanat on 
luokiteltu lähinnä sanakirjojen avulla (ks. Hagman 2009: 8, Lappalainen 2004: 135; 
Pispa 2011: 8).  
Variaationtutkimuksessa Helsingin slangia on tarkasteltu ennen muuta alueelli-
sesta näkökulmasta. Poikkeuksen siihen tekee Hagman (2009), joka pohtii tutkiel-
mansa kansanlingvistiikkaa hyödyntävässä osiossa helsinkiläisten informanttiensa 
slangin käyttöä muun muassa sukupuolten välisten ja koulutustaustan aiheuttamien 
erojen kannalta. Myös omassa kandidaatintutkielmassani (Paananen 2009) havaitsin, 
että (itä)helsinkiläisten informanttien slangin käytössä on suuria eroja. Havaintojeni 
pohjalta otin kantaa siihen, että helsinkiläinen slangi tulisi käsittää pikemminkin so-
siaaliseksi kuin alueelliseksi ilmiöksi. Pohdin samoja kysymyksiä tämän tutkielman 
luvussa 5. 
 
2.2. Uskonnollisen kielen tutkimus 
 
Päivikki Suojanen on korostanut uskonnollisen kielen tutkimisen tärkeyttä sekä vuo-
rovaikutuksen näkökulmasta että sosiolingvistisestä perspektiivistä (esim. 1975). 
Hänen mukaansa (mts. 252–254) uskonnollisen kielen tutkimuksessa on erityisen re-
levanttia hahmottaa ja ottaa huomioon kunkinhetkinen viestintätilanne, sillä uskon-
nollisten ilmausten merkitystä ei ole mahdollista saada selville ilman niiden käyttö-
kontekstia. Sosiolingvistisen tutkimuksen tarpeellisuudesta hän sanoo puolestaan 
näin: ”Suomen uskonnollisen kielen kielioppi kirjoitetaan vasta kun esimerkiksi 
Suomen uskonnollisten puheyhteisöjen puhesäännöt on kartoitettu.” (Mts. 256.) 
Uskonnollista kieltä on kuitenkin tutkittu niin sosiolingvistisestä kuin vuoro-
vaikutuksen näkökulmasta vasta vähän. Varsinkin vapaamuotoisemmat keskusteluti-
 
10 Pispan työssä aineistona ei ole tosin arkikeskusteluita, vaan Madventures-matkailuohjelman jaksoja. Pispan 
(mts. 6) mukaan ohjelman kieli on kuitenkin epämuodollista, missä mielessä se on verrattavissa arkikeskusteluun. 
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lanteet ovat jääneet hyvin vähäiselle huomiolle, ja tutkimus on keskittynyt julkisiin ja 
monologisiin puhetilanteisiin, kuten saarnaan (Nissi 2010: 37). Sosiolingvistisessä 
tutkimuksessa on aukkoja etenkin siinä, mitä maallikkoaktiivien ja nuorten kielestä 
tiedetään (Lappalainen 2004: 347–348). 
Viime vuosina on ilmestynyt muutamia tutkimuksia, joissa uskonnollista kieltä 
tarkastellaan uusista näkökulmista. Hanna Lappalaisen väitöstutkimuksessa (2004) 
tarkastellaan erääseen herätyskristilliseen paikallisseurakuntaan kuuluvien nuorten 
aikuisten kielenkäyttöä. Metodologisesti tutkimuksessa hyödynnetään rinnakkain so-
siolingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia. Uskonnollisen kielen käyttöä Lappalainen 
analysoi kahdessa erityyppisessä vuorovaikutustilanteessa, muodollisemmissa koko 
seurakunnalle tarkoitetuissa yleisöpuheissa ja vapaamuotoisimmissa nuortentilai-
suuksien puheenvuoroissa. Hän osoittaa, että vapaamuotoisemmissa nuortentilai-
suuksien puheenvuoroissa uskonnollista sanastoa esiintyy selvästi vähemmän kuin 
muodollisemmissa yleisöpuheissa. Keskinäisissä tapaamisissaan nuoret aikuiset eivät 
siis erityisesti suosi konventionaalista uskonnollista terminologiaa. Se johtuu osittain 
siitä, että he mieltävät uskonnollisen kielen helposti etäännyttäväksi ja kuulijoiden 
kasvoja uhkaavaksi. Toisaalta nuoret aikuiset karttavat perinteistä uskonnollista kiel-
tä siksi, että he haluavat sanoutua irti kankeilta tuntuvista perinteisistä traditioista ja 
erottautua edeltävistä sukupolvista. (Mts. 276, 278.)  
Keskustelunanalyyttisesta näkökulmasta uskonnolliseen kieleen ovat perehty-
neet Esa Lehtinen (2002) ja Riikka Nissi (2010). Lehtisen tutkimuksen kohteena ovat 
adventistien raamatuntutkiskelukeskustelut. Hän selvittää, miten Raamatun teksteistä 
tehdään keskustelijoille puhuttelevia ja merkityksellisiä erilaisin vuorovaikutuskei-
noin. Keskustelijat voivat esimerkiksi kiinnittää huomionsa sellaisiin kertomuksen 
kohtiin, jotka mahdollisesti puhuttelevat heitä, tai he voivat soveltaa kertomuksia 
oman kokemusmaailmansa kontekstiin. Tehdessään Raamatun tekstejä puhuttelevik-
si keskustelijat rakentavat samalla identiteettiään uskovaisina ja adventisteina.  
Nissin perustutkimusongelma on hyvin samankaltainen kuin Lehtisen: hänen 
tutkimuksessaan keskitytään siihen, miten raamattupiirin osallistujat rakentavat kes-
kusteluissaan merkityksiä Raamatun teksteille. Nissin työ eroaa Lehtisen tutkimuk-
sesta kuitenkin siten, että hän on kerännyt aineistonsa luterilaisiin herätysliikkeisiin 
kuuluvien raamattupiirien tapaamisista. Ne eivät ole vuorovaikutustilanteina yhtä 
institutionaalisia kuin Lehtisen tarkastelemat adventistien raamatuntutkiskelutilan-
teet, jotka ovat opettajavetoisia ja muistuttavat monelta osin luokkahuonevuorovai-
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kutusta (Nissi 2010: 31). Nissin tarkastelemissa raamattupiireissä osallistujina on 
pelkästään maallikoita, ja tapaamisten vuorovaikutusta ei säännellä yhtä tiukasti 
(mts. 34). 
Lappalaisen, Lehtisen ja Nissin tutkimuksissa käsitellään erilaisia vuorovaiku-
tustilanteita, ja ne kartoittavat useiden kristillisten suuntausten ja kirkkokuntien kie-
lenkäyttökonventioita. Niissä kaikissa tarkastelun kohteena on kuitenkin jollain ta-
valla institutionaalinen vuorovaikutus11. Sen sijaan uskonnollista kieltä arkisissa kes-
kusteluissa ei ole tutkittu ennen tätä tutkimusta12. Myöskään tutkimuksia, joissa us-
konnollista sanastoa tarkastellaan yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen jäsentymisen 
ja vuorovaikutustoimintojen kannalta, ei ole aiemmin tehty. Lehtisen ja Nissin tutki-
muksissa näkökulma on keskustelunanalyyttinen, mutta niissä ei fokusoida uskon-
nolliseen sanastoon vaan tarkastellaan vuorovaikutuksen jäsentymistä yleisemmin. 
Lappalainen (2004: 264–276) puolestaan esittelee tutkimuksessaan yksityiskohtaises-
ti aineistostaan löytyviä uskonnollisia ilmauksia, fraaseja ja kollokaatioita, mutta hä-
nen työnsä on painottunut voimakkaammin sosiolingvistiikkaan kuin keskustelun-
analyysiin. Oman tutkimukseni tavoite on näyttää, että uskonnollinen sanasto toimii 
erilaisten vuorovaikutustoimintojen ja -toimintajaksojen resurssina ja että sanaston 
variaatio on läpeensä jäsentynyttä keskustelussa. 
Sanastontutkimuksen näkökulmasta merkittävänä uusia näkökulmia avaavana 
tutkimuksena voidaan pitää Maarit Niemisen pro gradu -tutkielmaa (2003), joka sel-
vittää uskonnollisen sanaston nykyaikaistumista kahden erityyppisen kristillisen leh-
den avulla. Nieminen osoittaa työssään, että uskonnollista sanastoa ei omaksuta enää 
pelkästään Raamatusta vaan myös muista sanastolähteistä, kuten psykologian, talou-
den tai tekniikan aloilta. Hänen työnsä avaa uusia näkökulmia uskonnolliseen kie-
leen. Omassa tutkimuksessani hyödynnän Niemisen havaintoja luvussa 4, jossa käsit-
telen psykouskonnollisuutta. Uskoontulosta kertomista tarkastellessani käytän läh-
teenäni puolestaan Teemu T. Mantsisen sosiaalipsykologian alaan kuuluvaa pro gra-
du -tutkielmaa (2009), jossa tarkastellaan helluntailaisten konversio- eli uskoontulo-
 
11 Institutionaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutusta, jossa keskustelijat orientoituvat institutio-
naaliseen toimintaan; toisin sanoen vuorovaikutusta jäsentävät ja rajaavat tietyt institutionaaliset tehtävät ja ta-
voitteet sekä tieto siitä, miten nämä tehtävät suoritetaan. Keskustelijat tekevät kielellisillä valinnoilla näkyväksi 
myös institutionaalisia roolejaan ja identiteettejään. (Drew & Heritage 1992: 22; Heritage & Clayman 2010: 34; 
Raevaara – Ruusuvuori – Haakana 2001: 13; institutionaalisen ja arkikeskustelun eroista ks. esim. Nissi 2010: 
29.) 
12 Lappalainen kyllä ottaa uskonnollisen kielen käytön arkikeskusteluissa puheeksi tutkimuksessaan (ks. Lappa-
lainen 2004: 148). Hänen aineistossaan uskonnollista sanastoa ei kuitenkaan esiinny arkikeskusteluissa kuin kah-
desti. Voikin olla, ettei tutkimusta arkikeskusteluista ole sen takia, ettei siihen soveltuvia aineistoja ole ollut saa-
tavilla aikaisemmin. 
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kertomuksia ja niiden kieltä narratiivisuuden näkökulmasta. Vaikka Mantsisen työssä 
ei käsitellä vapaiden suuntien kielenkäyttökonventioita, se on relevantti työni kannal-
ta, koska uskoontulokertomukset ovat hyvin samankaltaisia helluntaiseurakunnissa ja 
vapaiden suuntien seurakunnissa. 
 
2.3. Etnometodologinen keskustelunanalyysi 
 
Etnometodologisessa keskustelunanalyysissa tutkimuksen kohteena on vuorovaiku-
tuksen jäsentyminen. Tieteenalan juuret ovat sosiologiassa: sen metodologisena ja 
teoreettisena pohjana ovat etnometodologian perustajan Harold Garfinkelin oppilaan 
Harvey Sacksin sosiologian luennot vuosilta 1964–1972, jotka toimivat lähteenä vie-
lä nykytutkimuksessakin. Suomeen keskustelunanalyysi rantautui 1980-luvulla Auli 
Hakulisen johdolla. Keskustelunanalyysin rinnalla on käytetään joskus nimitystä kes-
kusteluntutkimus. Termit eivät ole kuitenkaan täysin rinnakkaiset: keskustelunanalyy-
si kuvaa Sacksin aloittamaa etnometodologiasta kumpuavaa tutkimusperinnettä, kun 
taas keskusteluntutkimusta voi pitää pikemminkin kattoterminä erilaisille keskustelu-
puheen tarkastelutavoille (Tainio 1997b: 14).13 
Keskustelunanalyysin ydinajatus on, että ihmisten välinen vuorovaikutus on 
yksityiskohtiaan myöten järjestäytynyttä toimintaa. Mitään puheen osasta ei voi pitää 
etukäteen sattumanvaraisena tai irrelevanttina keskustelun jäsentymisen kannalta. 
Keskustelua ei katsota aktiivinen puhuja – passiivinen kuulija -oppositiosta käsin, 
vaan vuorovaikutus jäsentyy osallistujien yhteistyönä ja neuvotteluna. Toinen perus-
olettamus liittyy kontekstin dynaamisuuteen ja kaksisuuntaisuuteen: Kontekstia ei 
pidetä pysyvänä, vaan se muovautuu ja rakentuu vuoro vuorolta keskustelun edetes-
sä. Vuorovaikutus on samanaikaisesti sekä kontekstin muovaamaa että sitä uudista-
vaa. (Heritage 1996: 236–237.) 
Keskustelunanalyysi on tuonut uusia näkökulmia kielentutkimukseen kahdella 
tavalla. Ensinnäkin se on muovannut perinteisiä käsityksiä muodon ja merkityksen 
suhteesta. Kielessä eivät ole indeksisiä vain perinteisesti sellaisiksi ymmärretyt kie-
lenainekset, kuten deiktiset ilmaukset, vaan viime kädessä merkitys syntyy aina il-
mauksen ja kontekstin yhteisvaikutuksesta. Toiseksi lähestymistapa on tuonut kieli-
 
13 Keskustelunanalyysin yhteydessä puhutaan usein myös vuorovaikutuslingvistiikasta. Se on kielitieteen osa-
alue, joka juontaa juurensa useisiin funktionaalisiin kielitieteen suuntauksiin mutta joka teoreettis-metodisesti no-
jaa vahvimmin keskustelunanalyysiin (Koivisto 2011: 13). 
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tieteeseen toiminnan perspektiivin: keskustelunanalyysissa puheenvuoroja tarkastel-
laan siitä lähtökohdasta, mitä niillä tehdään.14 (Hakulinen 1997: 14–17.) Käytännössä 
tutkija voi lähteä liikkeelle kahdesta suunnasta: hän voi olla kiinnostunut kielellisten 
ainesten merkityksistä vuorovaikutuksessa tai tarkastella keskustelua toimintojen, 
esimerkiksi kertomisen tai erimielisyyden ilmaisemisen näkökulmasta (Nissi 2010: 
25). Omassa työssäni lähestyn aineistoani kielellisten ainesten eli sanaston näkökul-
masta ja pohdin sen tehtäviä eri vuorovaikutustoiminnoissa. 
Suomessa keskustelunanalyysi on saanut viime vuosikymmeninä merkittävästi 
jalansijaa. Tutkimus on kohdistunut niin arki- kuin instititutionaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Teoreettisena perusteoksena voidaan pitää Liisa Tainion toimittamaa artik-
kelikokoelmaa Keskustelunanalyysin perusteet (1997a), jota itsekin käytän tutkimuk-
sessani lähteenä. Toinen tärkeä lähdeteokseni on Sara Routarinteen väitöstutkimus 
Tytöt äänessä – Parenteesit ja nouseva sävelkulku kertojan vuorovaikutuskeinoina 
(2003), josta hyödynnän kerronnan teoriaa. Sanaston näkökulmasta lähtevää keskus-
telunanalyyttista tutkimusta Suomessa ei ole tehty juurikaan (ks. kuitenkin Hagman 
2009). 
 
2.4. Sosiolingvistinen variaationtutkimus 
 
Sosiolingvistinen variaationtutkimus15 on yksi sosiolingvistiikan tieteenalan alahaa-
roista. Variaationtutkimuksen katsotaan alkaneen 1960-luvulla William Labovin 
New Yorkin puhekielen tutkimuksista (1966). Labov selvitti niissä kvantitatiivisesti 
puheen variaatiota kolmen taustamuuttujan, iän, sukupuolen ja sosiaaliryhmän, avul-
la. Tutkimusten pyrkimyksenä oli tarjota kokonaisvaltainen kuva koko puheyhteisön 
kielellisestä variaatiosta, ja ne osoittivat, että kielen vaihtelu on sosiaalisesti kerros-
tunutta ja systemaattista.  
Suomeen sosiolingvistiikka saapui 1970-luvulla dialektologian perinteen jatka-
jaksi. Alkusysäys oli Heikki Paunosen Virittäjässä ilmestynyt kirja-arvostelu “Sosio-
lingvistinen metodi ja sen sovellus” (1971; ks. myös Paunonen 2009), jossa hän esit-
teli Labovin teoksen The social stratification of English in New York City (1966). 
 
10 Myös puheaktiteoriassa puhetta on tarkasteltu toiminnan näkökulmasta, mutta siinä lähdetään liikkeelle 
puhujan intentioista. Keskustelunanalyysissa näkökulma on intersubjektiivinen. (Hakulinen 1997: 15.) 
15 Varsinkin aiemmin puhuttiin sosiolingvistisestä variaationanalyysista. Se viittaa useimmiten labovilaiseen 
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Variaationtutkimus kuvaa paremmin nykytutkimuksen kvalitatiivisia menetelmiä 
ja kysymyksenasetteluita. 
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Sosiolingvistiikan mukanaan tuomille uudenlaisille tutkimusasetelmille oli tarvetta, 
kun kaupungistuminen ja muuttoliike muuttivat käsityksiä puheyhteisöjen homo-
geenisyydestä. Suomalaisessa tutkimuksessa keskeisin suuntaus on ollut labovilainen 
variaationanalyysi. Tutkimuksen painopisteenä on ollut puhutun nykysuomen alueel-
linen ja sosiaalinen vaihtelu erityisesti äänne- ja muotovarianttien osalta. 1970-luvun 
keskeisimpänä variaationanalyysia edustavana sosiolingvistisenä tutkimuksena voi-
daan pitää Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta, jossa tutkittiin puhekieltä 
useissa Suomen kaupungeissa ja kerättiin muun muassa kattava aineisto Helsingin 
puheesta (Jonninen-Niilekselä 1982; Mielikäinen 1980, 1981a, 1981b, 1986; M. K. 
Suojanen 1985). Helsingistä on kerätty uusi aineisto 1990-luvulla, mutta sitä ei ole 
tutkittu toistaiseksi kattavasti. (Lappalainen 2001: 155; 2004: 13–14; Lehtonen 2004: 
1415; M. K. Suojanen 1982: 9.) 
1980- ja 1990-luvuilla suuri osa Suomessa tehdystä sosiolingvistisestä tutki-
muksesta painottui pro gradu -tutkielmiin ja väitöskirjoja ilmestyi vain muutamia 
(esim. Nuolijärvi 1986). 2000-luvulla on sen sijaan julkaistu useita merkittäviä sosio-
lingvistisiä väitöstutkimuksia, joiden myötä tutkimusperinteeseen on tullut uusia nä-
kökulmia ja kysymyksenasetteluita. Tutkimuksissa on alettu hyödyntää kvalitatiivisia 
lähestymistapoja kvantitatiivisen tutkimuksen rinnalla, ja makrotason puhujaryhmien 
analyysista on siirrytty kohti yksilöllisen variaation tarkastelua. Samalla tutkijan roo-
li on vaihtunut ulkopuolisesta tutkijasta osallistuvaksi havainnoijaksi (Paunonen 
2009: 558). Tutkimukseen on otettu myös kysymyksenasetteluita muilta tieteenaloil-
ta. Keskustelunanalyysia variaationtutkimuksen ohella hyödynsi ensimmäisenä Han-
na Lappalainen väitöskirjassaan Variaatio ja sen funktiot (2004), jossa tarkastellaan 
helsinkiläisten nuorten aikuisten kielellistä variaatiota. Tutkimuksessa ei vain kuvata 
variaatiota vaan käsitellään myös sen vuorovaikutustehtäviä. Lappalaisen työssä on 
käytetty hyväksi sosiolingvistiikkaa ja keskustelunanalyysia rinnakkain.  
Vuorovaikutusnäkökulman seurauksena sosiolingvistiikan kontekstinäkemys 
on muuttunut dynaamisemmaksi. Kontekstia ei nähdä staattisena ja ennalta määrät-
tynä vaan jonakin sellaisena, mitä puhujat rakentavat aktiivisesti kussakin puhetilan-
teessa. (Lappalainen 2004: 49–50) Vuorovaikutussosiolingvistiikan (ks. Gumperz 
1982) vaikutuksesta variaationtutkimuksen perinteistä kontekstinäkemystä on alettu 
pitää riittämättömänä; ei riitä, että kielenpuhuja nähdään determinististen ja pysyvien 
kielenulkoisten seikkojen ohjaamana, vaan on otettava huomioon, että puhujat luovat 
kontekstia kielellisillä valinnoillaan itse. 
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Uusien kysymyksenasetteluiden ja näkökulmien myötä perinteinen labovilai-
nen variaationanalyysi on saanut osakseen kritiikkiä. Ennalta oletettujen sosiaalisten 
taustamuuttujien ja kielellisen variaation yhteyden selvittäminen antaakin sellaise-
naan liian kapea-alaisen kuvan puhujaryhmien kielenkäyttötavoista ja esimerkiksi 
ryhmien sisäisestä variaatiosta (ks. Lappalainen 2004: 15–16). Tutkimustuloksista on 
tullut laajoja ja liian yleistäviä, kun yksilöllisen variaation ja vuorovaikutuksen mer-
kitys on sivuutettu. 
Kritiikistä huolimatta perinteistä kvantitatiivista tutkimusta ei voi väheksyä, 
sillä se on asettanut sosiolingvistiselle variaationtutkimukselle pohjan, jonka päälle 
myöhemmin tehtävä tutkimus on rakentunut ja rakentuu edelleen. (Eckert 2008: 453; 
Lehtonen 2004: 15.) Myöskään se, että makrokategorioiden tutkimuksesta on siirryt-
ty kohti yksilöllistä variaatiota ja vuorovaikutuksen näkökulmaa, ei tarkoita sitä, että 
makrotason analyysi pitäisi unohtaa kokonaan. Yksilöllisen variaation tulkinta ei ole 
oikeastaan edes mahdollista ilman sen yhteisöllistä kontekstia, sillä mikrokontekstin 
ymmärtäminen mahdollistuu makrorakenteiden kautta (Eckert 2008; Lappalainen 
2004: 15). Lisäksi on hyvä muistaa, että variaationtutkimuksen parissa on kyllä kiin-
nitetty alusta asti huomiota paitsi sosiaaliseen myös tilanteiseen vaihteluun: jo Labov 
(1966) otti tilanteen muodollisuusasteen huomioon tyylianalyysissaan, vaikkakin hä-
nen lähtökohtanaan oli deterministinen ajatus, että tilanteet määräävät puheen piirtei-
tä (Lappalainen 2004: 52–43). 
Vuorovaikutuksen tutkimukseen painottuneita lähestymistapoja on suomalai-
sessa tutkimuksessa hyödyntänyt Lappalaisen lisäksi Heini Lehtonen helsinkiläisten 
maahanmuuttajanuorten kielellistä variaatiota käsittelevässä pro gradu -
tutkielmassaan (2004) sekä tekeillä olevassa väitöskirjassaan. Niin vuorovaikutuksen 
tutkimuksen kuin monikielisyyden näkökulmaa on käyttänyt Lehtosen ohella Ninni 
Lankinen (2010) pro gradu -työssään, jossa tutkitaan helsinkiläistyttöjen monikielistä 
vuorovaikutusta. Lisäksi Hagman (2009) on hyödyntänyt keskustelunanalyyttista lä-
hestymistapaa tutkielmassaan. Myös omassa työssäni sosiolingvistinen ja keskuste-
lunanalyyttinen tutkimusote kulkevat rinnakkain. Painotukseni on kuitenkin vielä 
vahvemmin keskustelunanalyyttinen kuin tähänastisessa tutkimuksessa. Keskustelun 
rakentuminen ja slangin ja uskonnollisen kielen kimppuuntuminen vuorovaikutus-
toimintoihin on kiinnostuksen kohteena myös sinänsä eikä vain välineenä sosioling-
vistiikasta kumpuaviin tutkimusongelmiin vastaamisessa. Suomalaisessa tutkimuk-
sessa ei ole tähän mennessä myöskään käytetty keskustelunanalyysia ja variaation-
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tutkimusta rinnakkain siitä perspektiivistä, miten sosiaalisia identiteettejä rakenne-
taan eri vuorovaikutustoimintojen ja asennoitumisten kautta, vaan näkökulma on ol-
lut lähinnä tyyleissä ja koodinvaihdossa. 
Seuraavassa luvussa selvitän, miten vuorovaikutukseen painottuneet lähesty-
mistavat ovat vaikuttaneet identiteetin tutkimukseen sekä määrittelen, mitä tarkoitan 
identiteetillä omassa työssäni. 
 
2.5. Identiteetti variaationtutkimuksessa 
 
Vuorovaikutukseen painottuneet lähestymistavat ovat ulottuneet variaationtutkimuk-
sessa myös siihen, miten identiteetti määritellään ja millaisena se nähdään. Varhai-
sessa variaationanalyysissa identiteettiä pidettiin suhteellisen pysyvänä, myötäsyn-
tyisenä ja kaikilla yhteisön jäsenillä samanlaisena. Se nähtiin pikemminkin kollektii-
visena ja alueellisena kuin sosiaalisena, ja sitä, miten yhteisöt rakentuvat kielen kaut-
ta, ei otettu huomioon. Essentialistisella ja kollektiivisella identiteettikäsityksellä on 
juurensa eurooppalaisten kansallisvaltioiden synnyssä. Ajateltiin, että kansalliset kie-
let heijastelevat kansallisia identiteetejä, jotka ovat kaikilla kansalaisilla samanlaisia. 
(Auer 2007a: 1–2; Omonyi 2006: 13–14.) 
Nykyään variaationtutkimuksessa korostetaan identiteetin kontekstisidonnai-
suutta ja dynaamisuutta. Essentialistisesta ja kollektiivisesta identiteettikäsityksestä 
on siirrytty pois yhteiskunnan rakenteiden muutosten ja puhujayhteisöjen sirpaloitu-
misen myötä. Kehitys liittyy tieteen muutoksiin laajemmin: ihmistieteissä on omak-
suttu postmoderni dynaaminen ja fragmentaarinen identiteettinäkemys, jonka mu-
kaan identiteetit voivat olla päällekkäisiä ja jopa yhteen sopimattomia ja silti määrit-
tää yksilön minuutta yhtäaikaisesti. (Hall 1999: 23; Paunonen 2009: 561.) 
Käytännössä dynaamisen identiteettinäkemyksen omaksuminen näkyy variaa-
tiontutkimuksessa siinä, että tutkimuksessa on lähennytty keskustelunanalyysin nä-
kemystä ja alettu korostaa identiteetin vuorovaikutussidonnaista luonnetta. Sosiaali-
nen identiteetti nähdään keskustelussa yhteistyössä rakentuvana ja muovautuvana eli 
emergenttinä (emergenssistä ks. esim. Hopper 1998); se on pikemminkin kielellisten 
valintojen tulos kuin niiden lähde (Bucholz & Hall 2005: 585). Kielellisillä valinnoil-
laan kielenkäyttäjät tekevät vuorovaikutuksessa identiteettinsä kannalta merkityksel-
lisiä kategorioita relevanteiksi (Antaki & Widdicombe 1998: 3). Puhujat eivät heijas-
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tele puheessaan jotain ennalta olemassa olevaa identiteettiä, vaan se rakentuu sosiaa-
lisena prosessina (Bucholz & Hall 2005: 586588). Identiteetti ei myöskään rakennu 
puhujan mielessä erillään muista puhujista vaan aina intersubjektiivisesti suhteessa 
toisiin (mas. 585). Jopa kaikkein ennalta arvattavimmat identiteettikategoriat, kuten 
sukupuoli, eivät ole olemassa ennalta vaan rakentuvat vuorovaikutuksessa (mas. 
591). Kategorioiden relevantiksi tekeminen on aina kontekstisidonnaista ja indeksis-
tä, eli sitä ei voi tulkita ja ymmärtää vuorovaikutuskontekstista irrallaan. Sosiaalisten 
kategorioiden ohella identiteettiä muovaavat keskustelun osanottajaroolit ja tilantei-
set diskurssi-identiteetit (mas. 585).  
Indeksisyyden käsite on noussut 19902000-luvulla identiteetin tarkastelun 
keskiöön. Vuonna 1992 ilmestyneessä kielen ja sukupuolen suhdetta käsittelevässä 
artikkelissaan Elinor Ochs (1992) laajensi indeksisyyden ajatuksen identiteetin tar-
kasteluun. Ochs esitti, että vain harvat kielenpiirteet viittaavat sukupuoleen suoraan; 
useammin kielen ja sukupuolen suhde on epäsuora (Ochs 1992: 336337). Käytän-
nössä sukupuolta ilmaistaan kielen avulla sosiaalisten tekojen (acts) ja asennoitumis-
ten (stances) kautta (mas. 337). Ochsin ajatusten pohjalta indeksisyyden näkökulmaa 
on alettu hyödyntää sosiaalisten identiteettien tarkastelemisessa yleisemminkin. Aja-
tellaan, että kielelliset muodot assosioituvat ensin erilaisiin sosiaalisesti merkityksel-
lisiin toimintoihin ja asennoitumisiin, ja ajan myötä toistuvasti käytettyinä nämä toi-
minnot ja asennoitumiset tulevat sidotuiksi sosiaalisiin kategorioihin ja osallistuvat 
identiteettien rakentamiseen. (Mas. 342343; ks. myös Bucholz 2009: 147; Jaffe 
2009: 11; Johnstone 2007: 52; Kiesling 2005: 3, Rouhikoski tulossa.) Asennoitumi-
sella tarkoitetaan sitä, miten puhuja orientoituu meneillään olevaan vuorovaikutuk-
seen, toisin sanoen millaisia affektiivisia suhtautumisia hän ottaa, millaisia evaluoin-
teja hän esittää meneillään olevasta puheenaiheesta tai miten puhuja vaikkapa asemoi 
itsensä suhteessa toisiin vuorovaikutuksen osallistujiin episteemisesti (Bucholz 2009: 
148; Bucholz & Hall 2005: 595; Du Bois 2007: 163). (Ks. tarkemmin luku 5.1.) 
Omassa tutkimuksessani käsitän identiteetin edellä esittelemieni näkemysten 
mukaan yksilölliseksi, jatkuvasti muuttuvaksi ja keskustelijoiden yhteisessä vuoro-
vaikutuksessa rakentuvaksi. Keskityn työssäni luvussa 5 tarkastelemaan tutkittavieni 
itähelsinkiläistä sekä uskonnollista ja seurakuntaidentiteettiä. Vaikka puhun ehkä 
hieman suurpiirteisesti itähelsinkiläisestä ja uskonnollisesta identiteetistä, en tarkoita, 
että tutkittavat kokisivat itähelsinkiläisyytensä tai uskovaisuutensa keskenään saman-
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laiseksi tai että se rakentuisi kaikissa tilanteissa yhtäläiseksi. En paneudukaan pelkäs-
tään siihen, millaisin keinoin tutkittavani tuovat itähelsinkiläisyytensä ja uskovaisuu-
tensa relevantiksi keskustelussa, vaan yhtä lailla siihen, millaiseksi heidän identiteet-
tinsä milloinkin rakentuu ja millaisia puolia uskovaisuudestaan ja itähelsinkiläisyy-
destään he tuovat esiin eri vuorovaikutustilanteissa. Ochsin mukaan ajattelen, että 
kielen ja identiteetin suhde ei ole suora vaan että variantit liittyvät identiteetteihin si-
tä kautta, mitä niillä tehdään vuorovaikutuksessa eli mitä toimintoja niillä suoritetaan 
ja millaisia asennoitumisia niillä ilmaistaan. 
Tiedostan, että identiteetin käsite on häilyväinen ja että on riskialtista väittää, 
että puhuja rakentaa jollakin tietyllä kielellisellä valinnallaan jotakin tiettyä identi-
teettiä tai tekee jonkin kategorian relevantiksi (ks. Lankinen 2010: 36). Pelkästään 
muutaman tunnin aineiston perusteella on myös vaikeaa sanoa, mitkä vuorovaikutus-
toiminnot ja asennoitumiset ovat niin konventionaalistuneita ja toistuvia, että niiden 
voi sanoa kytkeytyvän identiteettien rakentamiseen. Etnografinen tutkimusote auttai-
si tällaisiin kysymyksiin vastaamisessa, sillä siinä informanttien kielenkäyttöä pääsisi 
seuraamaan paljon pidemmällä aikavälillä. Vaikka oma tutkimusotteeni ei ole etno-
grafinen, pidän identiteetin tarkastelun kannalta hyödyllisenä sitä, että olen ollut mu-
kana tutkittavieni seurakuntansa toiminnassa sekä sitä, että olen kotoisin Itä-
Helsingistä. Taustani takia minulla on etnografista tietämystä tutkittavieni yhteisöstä 
ja esimerkiksi siitä, miten uskovaisuus näkyy heidän elämässään. Se, että koen ole-
vani itsekin sekä uskovainen että itähelsinkiläinen, helpottaa analyysia – mitä vä-
hemmän tutkijalle relevantit sosiaaliset kategoriat ovat ristiriidassa tutkittaville rele-
vanttien kategorioiden kanssa, sitä helpommin metodologiset ongelmat voidaan vält-
tää (Auer 2007b: 321). 
Asennoitumisen ohella tyylin käsite on noussut viime vuosina identiteetin tut-
kimuksen keskiöön. Jo Labov käsitteli tyyliä tutkimuksissaan. Hänen tyylianalyysis-
saan huomio kiinnittyy kuitenkin puheen muodollisuusasteeseen, millä on hyvin vä-
hän tekemistä nykytutkimuksen kanssa (Auer 2007a: 11; Coupland 2007: 3; Labov 
1966: 90135, Lappalainen 2004: 44). Nykyään korostetaan sitä, miten puhujat hyö-
dyntävät tyylejä vuorovaikutuksensa resurssina merkityksien luomisessa ja tulkitse-
misessa (Coupland 2007: 5). Tyyli käsitetään myös monitasoiseksi kokonaisuudeksi, 
jonka muodostavat paitsi yksilön kielelliset myös ei-kielelliset, esimerkiksi pukeu-
tumiseen liittyvät valinnat. Kielen variaatiossa ei ole kyse vain yksittäisistä kielen-
piirteistä vaan laajoista kielellisten ja ei-kielellisten valintojen muodostamista koko-
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naisuuksista. Identiteetien rakentamisessa tyylit toimivat siten, että kielenpuhujat ka-
tegorisoivat niiden avulla itseään ja toisiaan sosiaalisesti, ilmaisevat kuulumistaan 
johonkin ryhmään ja erottautuvat taas muista ryhmistä. (Auer 2007a: 1113.)  
Tyyli määritellään siis holistiseksi ilmiöksi, joka koostuu niin kielellisistä kuin 
ei-kielellisistä piirteistä ja jota käytetään resurssina vuorovaikutuksessa. Omassa tut-
kimuksessani en puhu tyyleistä. Vaikka uskon, että uskonnollinen sanasto ja slangi 
ovat osa tutkittavieni yksilöllisiä ja sosiaalisia tyylejä, tässä tutkimuksessa näkökul-
mani ei ole holistinen vaan painottuu siihen, miten erilaiset asennoitumiset toimivat 
indeksisinä linkkeinä sanastovalintojen ja sosiaalisten identiteettien välillä16. Lisäksi 
käytännössä tyylin tutkimus tuntuu olevan käytännössä varsin usein tietoisen tyylitte-
lyn tai institutionaalisten puheiden tarkastelua (ks. esim. Coupland 2007: 28; De Fina 
2007; Deppermann 2007; Johnstone 2009) Vaikka omassakin aineistossani on tyylit-
telyjaksoja, ne eivät ole pääasiallisena kiinnostuksen kohteenani. 
 
3. SLANGIN JA USKONNOLLISEN SANASTON TEHTÄVIÄ KESKUSTELUS-
SA 
 
Aineistossani slangi-ilmaukset ja uskonnolliset ilmaukset kasautuvat keskustelussa 
systemaattisesti tiettyihin vuorovaikutustoimintoihin ja sekventiaalisiin paikkoihin. 
Niiden vaihtelu ei ole sattumanvaraista tai merkityksetöntä vaan läpeensä jäsentynyt-
tä. Tässä luvussa tarkastelen, millaisia funktioita slangilla ja uskonnollisella kielellä 
on keskustelun jäsentymisessä ja rakentumisessa. Tarkoituksenani ei ole tuoda esiin 
uskonnollisten ja slangi-ilmauksien kaikkia mahdollisia tehtäviä vaan osoittaa, että 
keskustelijat käyttävät niitä resursseina vuorottelussa ja toistensa puheen tulkinnassa. 
 
3.1. Slangin ja uskonnollisen sanaston tehtäviä kerronnassa 
 
Slangin ja uskonnollisen sanaston kimppuuntuminen eri vuorovaikutustoimintoihin 
näkyy aineistossani erityisen selvästi kerrontajaksoissa. Koska kerronnassa on yleen-
 
16 Tyyli ja asennoituminen eivät tosin välttämättä sulje toisiaan pois, sillä myös tyylit voidaan nähdä asennoitu-
misen tapoina (Jaffe 2009: 14). 
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sä tavallista keskustelua selkeämmät vuorottelusäännöt ja osallistujaroolit, uskonnol-
lisen ja slangisanaston tehtävät ovat kiteytyneempiä kertomuksissa kuin normaalissa 
vuorottelussa. Ensimmäisessä alaluvussa 3.1.1 osoitan, että uskonnolliset ilmaukset 
aamen ja halleluja toimivat kerrontasekvenssissä vastaanottajien vuoroissa affekti-
partikkeleina. Luvussa 3.1.2 näytän, että slangi kasautuu niin kertojan kuin vastaan-
ottajien evaluoiviin vuoroihin, ja lopuksi luvussa 3.1.3 osoitan, että kertoja voi hyö-
dyntää uskonnollista kieltä ja slangia kerronnan päättävässä vuorossa arvioivassa ja 
tulkitsevassa funktiossa. 
Olen rajannut valitsemani esimerkit sellaisiin, joissa topiikki on uskonnollinen. 
Uskonnollisia ilmauksia affektipartikkeleina ei aineistossani käytetäkään kerronnassa 
muulloin kuin silloin, kun kertomus liittyy jollain tavalla uskonelämään tai kristilli-
siin ilmiöihin. Evaluoivissa vuoroissa slangia hyödynnetään sen sijaan myös muiden 
aihepiirien yhteydessä. Tällöin slangia on kuitenkin usein runsaasti myös muualla 
evaluoivien vuorojen ympärillä. Lisäksi rajaus on luonteva siksi, että aineistossani 
suuri osa, yli puolet kertomuksista koskee hengellisiä aiheita.  
Kerronnalla tarkoitan keskustelun toimintatyyppiä, jota rakennetaan ja joka jä-
sentyy vuorovaikutuksessa puhujien yhteistyönä. En viittaa kertomisella pelkästään 
sellaisiin kiteytyneisiin kertomuksiin, joissa on jokin opetus ja joissa on lineaarinen 
temporaalinen tai kausaalinen juonilinja, vaan määrittelen kerronnan arkikeskuste-
luiden näkökulmasta, jolloin kertomisena voidaan pitää monentyyppistä kuvailua ja 
selostusta. (Routarinne 2003: 66.)  
Keskustelunanalyysissa keskeistä kerronnan tarkastelussa on se, miten vuoroja 
jaetaan keskustelijoiden kesken ja millaiseksi osallistumiskehikko muovautuu. Ker-
ronta edellyttää sitä, että osallistumiskehikossa keskustelijat orientoituvat kertojan ja 
vastaanottajan rooleihin niin, että kertojalle varataan tilaa tavanomaista pidempään 
puheenvuoroon ja vastaanottajat pidättäytyvät vuoroista. Vastaanottajan rooli osallis-
tumiskehikossa ei ole kuitenkaan passiivinen, vaan hän on aktiivinen osanottaja. Hän 
voi esittää esimerkiksi evaluointeja kertomuksesta kertovan vuoron syntaktisissa ra-
jakohdissa. (Routarinne 1997: 139, 2003: 40, 45.) Osallistumiskehikko ei ole myös-
kään staattinen vaan jatkuvassa liikkeessä kerronnan aikana. Keskustelijat tekevät 
jatkuvasti asennonvaihdoksia: he voivat vaihtaa näkökulmaansa tai suhtautumistaan 
kerrottuun ja näyttää sen prosodisin tai koodinvaihdon keinoin. Myös vastaanottajien 
omakohtainen pääsy kerrottuun ilmiöön tai kuvaukseen voi vaihdella kerronnan ai-
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kana, mikä voi näkyä muun muassa siinä, millaisia dialogipartikkeleita tai evaluoin-
teja he esittävät. (Routarinne 2003: 38, 236.) 
Sekventiaalisesti kertomus rakentuu tyypillisesti kolmesta jaksosta: johdan-
tosekvenssistä, kerrontasekvenssistä ja vastaanottosekvenssistä. Johdantosekvenssin 
aikana keskustelijat raivaavat tilaa varsinaiselle kerronnalle. Vastaanottosekvenssin 
aikana kerronta puolestaan päätetään, ja siinä vastaanottaja ilmaisee tulkintansa ja 
mahdollisen evaluointinsa kertomuksesta; hänen roolinsa muuttuu kuulijasta arvioi-
jaksi. Johdanto- ja vastaanottosekvenssit eivät ole kuitenkaan välttämättömiä, vaan 
kertomuksesta voidaan esimerkiksi siirtyä suoraan toiseen kertomukseen. (Routarin-
ne 1997: 150–151, 2003: 44–50.) 
 
3.1.1. Uskonnolliset ilmaukset affektipartikkeleina 
 
Uskonnollisia ilmauksia aamen ja halleluja käytetään kerrontajaksoissa ensinnäkin 
affektia ilmaisevina dialogipartikkeleina. Tällaista käyttöä ei ole muilla kuin Sailalla. 
Se voi johtua ainakin osittain siitä, että hän on vastaanottajana ylipäätään aktiivisin ja 
eniten äänessä. Esimerkissä 3.1 Sailan dialogipartikkelit mm, joo ja nii vaihtuvat us-
konnollisiksi affektipartikkeleiksi silloin, kun kertojana toimivan Mikan kertomus 
saavuttaa kärkensä. Kertomuksen aiheena ovat palvelu- tai palvelusvirat seurakun-
nassa. Palvelusviroista puhutaan Raamatussa Efesolaiskirjeen neljännessä luvussa, ja 
käytännössä niillä tarkoitetaan sitä, että Jumalan lahjoittamat yliluonnolliset kyvyt, 
kuten profetoiminen, jakautuvat seurakunnan aktiivisille jäsenille seurakunnan toi-
minnan kannalta järkevästi ja hyödyllisesti. Palvelusvirat ovat olleet Mikan mukaan 
pois käytöstä, mutta nyt niitä ollaan ottamassa käyttöön uudelleen ja uudella tavalla. 
Puheena ei ole vain tutkittavien oma seurakunta vaan helluntaikarismaattisen liik-
keen tilanne yleisemmin. 
 
Esim. 3.1. (kahvilatapaaminen) PALVELUSVIRAT 
 
01 Saila:    ni tavallaan siin o ollun ne molemmat tai silleeh;  
02           (0.2) mut mä usko että siit tulee tavallaan se et 
03           ku (0.2) ne tulee niinkus ↑sisälles seurakuntaan noi 
04           ↑kaikkih; (0.4) viis, (.) palveluvirkaa tai 
05           sillee että sa- (.)se on niinkut tavallaaj 
06           ↑järjestyksessä siellä se auktoriteetin alla 
07           siel suojassah, .hh ni se pääsee vasta 
08           niinku oikeestih, (0.4) niinku mihih hedelmää. 
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09           (0.4) ja niinkuv voimaa se ↑pääsee tai sill#ee#. 
10           (0.2) 
11 Mika:     ja ↑se oj jännä 
12           [mä en ees, (0.2) mä en oo ees tajunnus] 
13 Saila:    [et se ei hajota tai sillee.           ] 
14 Mika:     sillee? (0.6) krmh (0.6) nythä o ollup  
15           palautettu just näit virkoja? (0.2)  
16           >aika< paljo; (0.2) nyt niitt_on tuotu 
17           YHteej just, .hh vaikka Rik Zoiner,  
18           (0.8) Jumala oli puhunus sillon 
19           kakskyt vuotta sit sille? (0.2) [et sem pitää 
20 Saila:                                    [nii, 
21 Mika:     tuoda yhteen niinkup profeetta ja  
22           ↑opettaja just sillee et, 
23 Saila:    joo. 
24 Mika:     opettajal, (0.4) monestip puuttunus  
25           semmonen profeetaalinen tällänen puoli, 
26           (0.2) 
27 Saila:    nii, 
28 Mika:     mut sit profeetoil ei oo ehkä niiv  
29           vahvasti ollus semmonej Jumalan sana; (.) 
30           ta[vallaa kun nää o yhdistynyh, (0.2) ne 
31 Kirsi:      [mm, 
32 Mika:     on ne o yhdistynys siellä. 
33 Saila:    m[m, 
34 Mika:      [kuitenki, (0.6) mut se mikä o loppupeleis  
35           on se et kun ne tulee nää kaikki 
36           viis palvelusvirkaah? (0.4) [nin ne ei oon 
37 Saila:                                [mm, 
38 Mika:     niinkum ↑mailmaa varte. (.) eiku  
39           helposti vois ↑käsittää.  
40           (0.4) 
41 Mika:     nehän on, (0.2) [tehdäkseem ↑pyhät täysin ↑valmi[iksi. 
42 Saila:                    [tehdäksee[m pyhät tä[ysin val, [nii, 
43 Kirsi:                              [nii,      [nii,   
44           (0.2) 
45 Mika:     mikä tarkottaa [sitä et ne on, (.) [khö. (0.2) 
46 Saila:                   [khhh               [nii,            
47 Mika:     nää [on tulos↑sah nää om palautettu nää asemat?  
48 Saila:        [todellaki, 
49 Kirsi:    mm, 
50 Mika:     et pyhät, 
51 Saila:    joo,  
52 Mika:     voi [astuus  
53 Saila: =>     [aamenh.    
54 Mika:     sii[hen kutsuu 
55 Kirsi:       [mm,     
56 Mika.     [et m- # (meist tuu) lopunajan seurakunta et me 
57 Saila: => [halleluuja.        
58 Mika:     voi[daa as[tuu siiheh, .hhhh tiätsä kirkkau#tee#.     ] 
59 Saila:       [joo.  [noustas siihe auktoriteettiim mihi, ] 
60           (.) mihinkä ku[uluu niinku. 
61 Mika:                   [et se on se, (.) se on se  
62           niinku se [tarkotus 
63 Saila: =>           [aamen, 
64 Mika:     seurakunnalle. 
65           (0.2) 
66 Saila:    ää, 
67           (0.6) 
 
Mikan kerrontajakso alkaa suoraan (r. 11), eli sen edellä ei ole johdantosekvenssiä. 
Johdantojaksoa ei tarvita, koska kyseessä on toinen kertomus: Mika kytkee kerto-
muksensa Sailan alempaan kertomukseen topikaalisesti sekä sekventiaalisesti ja-
rinnastuskonjunktiolla (ks. Routarinne 2003: 54). Kerronnalleen Mika varaa tilaa jät-
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tämällä kesken vuoron rakenneyksikön (r. 11–14): ja se o jännä mä en oo ees tajun-
nu sillee. Rakenneyksikkö päättyy nousevaan intonaatioon ja jää myös syntaktisesti 
vajaaksi: verbi tajuta vaatii seuralaisekseen objektin, joka siltä jää kuitenkin puuttu-
maan. Saila ja Kirsi ovat asettuneet jaksossa kerronnan vastaanottajiksi. Kirsi käyttää 
pelkkiä dialogipartikkeleita mm ja nii (r. 31, 43, 49, 55). Mm ja nii voivat toimia jat-
kajina eli merkkeinä kertojalle jatkaa, ja myös heikkoina myötämielisyyden ja sa-
manmielisyyden ilmauksina, nii usein voimakkaampana kuin mm (mts. 239–241, 
Sorjonen 2001: 238). Saila on vastaanottajan roolissaan Kirsiä aktiivisempi; hänellä 
on myös dialogipartikkeleita mm, nii ja joo pidempiä vuoroja.  
Riveillä 14–32 Mika taustoittaa kertomustaan. Taustoittavassa jaksossa on 
useita nousevaan intonaatioon päättyviä lausumia (vrt. Routarinne 2003: 188–191). 
Konnektiivi kuitenki (r. 34) implikoi taustoituksen päätyyistä ja paluuta kerronnan 
päälinjaan. Kerronnan huipentuma ja samalla päätös rivien 11–14 kesken jätettyyn 
lausumaan saavutetaan riviltä 34 alkavassa vuorossa. Riveiltä 34–64 käy ilmi, että 
Mika ei ole aiemmin tajunnut, että palvelusvirat ovat oikeastaan tarkoitetut kristitty-
jen keskinäiseen käyttöön eivätkä niinkään evankeliointitarkoitukseen. Kerronnan 
kärjessä uskonnollisia ilmauksia esiinty aiempaa tiheämmin: hän esimerkiksi lainaa 
Raamattua suoraan (r. 41, ks. Ef. 4:12), kutsuu kristittyjä Raamatussa usein esiinty-
vällä sanalla pyhät ja käyttää verbilauseketta astua kirkkauteen, joka niin ikään poh-
jautuu Raamattuun (esim. Luuk. 24:26). 
 Myös Saila käsittelee rivien 34–64 jaksoa kerronnan kärkenä: hän tekee asen-
nonvaihdoksen ja orientoituu aktiivisemman keskustelijan rooliin: hän muun muassa 
lausuu Raamatun jakeen täysin samaan aikaan päällekkäispuhuntana Mikan kanssa 
(r. 42) ja toisenkin vuoron päällekkäispuhuntana (r. 59). Tässä jaksossa Saila alkaa 
käyttää dialogipartikkelien sijaan uskonnollisia palauteilmauksia aamen ja halleluja. 
Ilmaukset voidaan luokitella affektipartikkeleiksi eli affektisiksi dialogipartikkeleik-
si. Affektipartikkelit ovat luokkana melko avoin, ja ne määritellään kategoriaksi pi-
kemminkin toiminnallisesti kuin leksikaalisesti (Routarinne 2003: 270–271). Affek-
tista suhtautumista ne ilmaisevat usein voimakkaammin kuin dialogipartikkelit: Rou-
tarinne (mp.) on havainnut aineistostaan, että kohdassa, jossa affektipartikkelia käy-
tetään, dialogipartikkeli ei ole välttämättä riittävä reaktio.  
Lehtisen (2002: 185) tarkastelemissa adventistien raamatuntutkiskelukeskuste-
luissa vastaanottajat ilmaisivat aamenella uskonnollista vastaanottajuutta ja merkit-
sivät edellä sanotun itselleen puhuttelevaksi tai jollain tavalla ”siunaavaksi”. Wharry 
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(2003: 210) on puolestaan todennut afroamerikkalaisista saarnoista, että hallelujalla 
ja aamenella saarnan vastaanottajat antavat palautetta puhujalle, eli esimerkiksi 
osoittavat kuuntelevansa ja ilmaisevat samanmielisyyttään hänen kanssaan. Samalla 
tavalla Saila merkitsee hallelujalla ja aamenella Mikan kertomuksen itselleen hen-
gellisesti puhuttelevaksi ja ilmaisee innostustaan ja samanmielisyyttään Mikan kans-
sa. Olen itsekin havainnut tutkittavien seurakunnan tilaisuuksista, että esimerkiksi 
saarnan aikana kuulijat käyttävät aamenta varsin herkästi silloin, kun he pitävät edel-
lä sanottua merkityksellisenä ja tärkeänä nimenomaan hengellisesti ja kun he halua-
vat ilmaista innostusta ja samanmielisyyttä. Aamenen kirjaimellinen merkitys onkin 
hepreassa ’totisesti, niin olkoon’ (Teinonen 2002 s. v. aamen). Tulkintaa Sailan sa-
manmielisyydestä tukevat myös ensimmäisen aamenen edellä lausutut partikkelit to-
dellaki ja joo, jotka ilmaisevat samastumista siihen, mitä edellä on sanottu (r. 48, 51; 
ks. ISK § 798). Innostusta implikoinee puolestaan se, että Saila lausuu uskonnolliset 
palauteilmaukset tiheästi ja lähellä toisiaan. 
Routarinteen (2003: 270–217) mukaan affektipartikkeleissa on keskeistä se, et-
tä vastaanottajalla on omakohtainen pääsy puheena olevaan asiaintilaan tai ilmiöön. 
Sailan aamen ja halleluja kertovat siitä, että hänellä on pääsy siihen kerronnan kärjen 
ilmaisemaan asiaintilaan, että uskovaisia itseään varten on varattu erilaisia yliluon-
nollisia kykyjä ja taitoja, joiden avulla he voivat rakentaa uskoaan ja keskinäistä yh-
teyttään. Pääsyllä tarkoitan sitä, että hänellä on riittävästi kulttuurista taustatietoa pu-
heenaiheesta kuin Mikalla (ks. Seppänen 1997: 161). Tulkintaa tukee se, että Saila 
tuottaa Mikan kanssa päällekkäispuhuntana täysin identtisen vuoron rivillä 42. Se 
implikoi, että raamatunkohta on Sailalle ennestään tuttu jostain muusta kontekstista. 
Kokemukseni mukaan puheena olevaa raamatunpaikkaa lainataankin tutkittavieni 
seurakunnassa esimerkiksi yleisöpuheissa.  
Katkelmasta huomataan, että keskustelijat rakentavat kertomusta yhdessä ja 
merkitsevät sen itselleen puhuttelevaksi yhteistoimintana. Mika ja Saila merkitsevät 
kertomuksen kärjen hengellisesti puhuttelevaksi yhdessä tihentämällä uskonnollisten 
ilmausten käyttöään sekä kommentoimalla kertomusta uskonnollisilla palauteilmauk-
silla. Kerronnan kärjen ilmaisema asiaintila on Mikalle ja Sailalle ennalta yhteisesti 
tuttu seurakunnan puheista ja saarnoista, mikä vaikuttaa varmasti siihen, että he il-
maisevat siinä voimakkaasti innostustaan ja samanmielisyyttään. Lehtisen (2002: 
191) mukaan keskeistä kertomusten puhuttelevuuden yhteisessä rakentamisessa on-
kin yhteinen kulttuurinen tieto ja siihen turvautuminen. 
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3.1.2. Slangi-ilmaukset evaluoivissa vuoroissa 
 
Slangi-ilmaukset kasautuvat aineistossani hengellisiä aiheita käsittelevissä kertomuk-
sissa usein evaluoiviin vuoroihin. Labovin (1972: 370–373) mukaan evaluoinnilla 
kertoja oikeuttaa kertomuksen olemassaolon ja relevanssin. Evaluointi voidaan jakaa 
ulkoiseen ja upotettuun evaluointiin. Ulkoinen evaluointi keskeyttää kerronnan; ker-
toja siirtyy kertomuksesta sen ulkoiseen arviointiin. Upotettu evaluointi tarkoittaa 
taas muun muassa suoran esityksen ja referoinnin hyödyntämistä kertomuksen ar-
voinnissa. Tarkastelussani rajaan evaluoinnit ulkoisiin evaluointeihin. 
Aineistossani slangimuotoisia evaluointeja esiintyy niin kerronta- kuin vas-
taanottosekvenssissä, ja niitä voivat esittää sekä kertoja että kerronnan vastaanottajat. 
Evaluoinnit kasautuvat kerrontajaksossa sen alkuun ja loppuun, mutta niitä voi esiin-
tyä myös jakson keskellä. Esimerkissä 3.2 Mika evaluoi itse kertomustaan adjektii-
villa sikahyvä, jossa hyvää määrittävä intensiteettisana sika (r. 5, 7, 61, 80) on slan-
gia. Sika (’todella, hyvin’) on substantiivi, jota voidaan käyttää adjektiivisesti (ISK § 
602)17. Jaksossa puhutaan uusista amerikkalaisista herätysliikkeistä ja niiden tilai-
suuksista, joita voi ladata internetistä. Herätysliikkeen piirissä viime aikoina näky-
neitä ilmiöitä tutkittavat kutsuvat hengen vuodatukseksi. Hengen vuodatus on hengel-
linen kollokaatio, joka viittaa erilaisiin ilmiöihin, kuten ihmisten uskoontuloon tai 
parantumisihmeisiin, joiden katsotaan johtuvan Pyhän Hengen toiminnasta.18  
 
Esimerkki 3.2. (kahvilatapaaminen) KOKOUKSII 
 
01 Mika:     kantsii muute kattoon niit Moorning Staar <kokouksii> 
02           ne o aika hyviih. 
03           (1.8) 
04 Mika:     siell_oj just, (0.2) Raian Veiti, (0.2) yks saarna 
05        => £iha sikahyvä£. 
06           (1.4) 
07 Mika:  => iha sikahyvä se, (0.4) tavallaa a- (0.8) tavallaa täst 
08           ajast mist me eletääj ja, 
09           (2.0) 
10 Saila:    ai siis profeetaalista ei, (0.2) vaan niinku [(#ö#]öh), 
11 Mika:                                                  [no, ]           
12 Mika:     (0.2)  
13           niij joo em- (.) tavallaa niinku. (0.4)  
14           profeetaalist @sehä o niinkut tähä, (0.2)  
 
17 Sanan sika adjektiivinen käyttö on tyypillistä erityisesti puhutulle kielelle (ISK § 602). 
18 Hengen vuodatuksen rinnakkaisterminä voidaan pitää herätystä, vaikkakin Mika määrittelee myöhemmin sa-
massa jaksossa herätyksen klassisemmaksi, paikallisemmaksi ja tilapäisemmäksi ilmiöksi kuin hengen vuodatuk-
sen. Hengen vuodatusta hän pitää alueellisesti laajempana, pysyvämpänä ja jatkuvampana; toisin kuin herätys, se 
ei lopu koskaan. 
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15           tähä hetkee oleva, (0.2) sana@. 
16           (0.4) 
17 Saila:    joo, 
18           (0.2) 
19 Mika:     se_oli tosi hyvä. 
20           (1.2) 
21 Saila:    mä en ook kattonu mä en oo ees niit Aihopi  
22           juttui kattonus siis silleen niinkus  
23           seurannu vaik [mä oon kuullu et siell_o 
24 Mika:                   [ny niin, 
25 Saila:    tosi, (.) ei, (.) jotenki ei [vaan niinkuh, 
26 Mika:                                  [aah. 
27           (0.8) 
28 Mika:     ↑ni[it, 
29 Saila:       [ei oov [vaan saanus sillee, 
30 Mika:                [Aihopit niitt_ei silleej jaksa ehkä  
31           kattoo mut niit voi (ain) sillee soittaa vaa  
32           taustal ja tällee, (0.4) sit [soukkailee sillee. 
33 Saila:                                 [mm,            
34           (0.4)     
35 Saila:    nii, 
36 Mika:     ei nii- (0.2) ei niist, 
37           (1.0) 
38 Saila:    mut silleenkää ei oot tehny mä en  
39           tajuum m#i#- (.) niinku, (0.4) joskus aina 
40           oli. (.) tai tosi paljo netin kautta 
41           kaikkee mut nyt jotenki eijj_oo ees niinku 
42           (.) em mä tajuu; (.) olluv vaa 
43           sill#ee et ei niinkuh#, 
44           (1.4) 
45 Saila:    mä e hirveestin niinku,  
46           (2.4) 
47 Saila:    niinkuj just miks ei laittais sitä sielt  
48           tulis liv#e#; (0.8) 
49           tai vaik ei niinku ookkaan niinku sillä hetkel live mut 
50           kuitenkis semmost sillei ylistys°tä° tai sil[l#ee#, 
51 Mika:                                                 [mm; 
52           (0.4) 
53 Saila:    kokouksist väkeää ylistyst niv vois  
54           iha hyvin niinku, (0.6) kuunnellakki mut ei  
55           vaaj jotenki oo[s saanu, 
56 Mika:                    [ne Mooningstarit ne on 
57           siit huonoi et pitää joku tunti la#taa et pääsee  
58           siihe#. (0.4) saarnaa. 
59           (0.8) 
60 Mika:     kyl ne kannattaa. 
61           (1.0) 
62 Mika:  => ky[l ne o sikahyviih; 
63 Saila:      [joo. 
64           (2.8) 
65 Saila:    eiks Tod Bentli o#o#, (.) oo sielläh; 
66           (0.6) 
67 Mika:     se om bäk, (.) [bäk im bisnes. ] 
68 Saila:                   [vö- (.) vöyhyy]mässäh, 
69           (.) 
70 Mika:     joo. 
71           (1.0) 
72 Mika:     nyt se saarnaa. (.) ↑saarnas muutej just viime. (1.4)  
73           yönäh. (.) joo. 
74           (2.2) 
75 Mika:     ((nyökyttelee päätään)) £siell_o, (0.8)  
76           voi kattoos sen, (.) sanan£.  
77           ((Saila nyökyttää päätään Mikan vuoron aikana)) 
78           (3.2) 
79 Saila:    ↑°kylläh°. 
80           (2.0) 
81 Mika:  => se_oli sikahyvä mitä se Raiav Veit just 
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82           puhu tavallaa et, (0.4) krh, 
83           (1.0) et nythä alko tota, (0.6) nythä alko, 
84           (0.4) nollu Aihop, (0.2) Aihop, (0.4) hengev vuodatus  
85           olluj jo mont kuukautta mut nythä alko mo- (.) 
86           uudev vuode, (0.4) vaihtees aiko, (0.4) Mooningstaaris 
87           yhes toises seurakunnas alkoh; (0.4) samaa aikaa alko 
88           kans niiku hengev vuodatus. 
89           (1.0) 
 
Riveillä 1–2 Mika suosittelee internetistä löytyviä Morningstar-seurakunnan kokouk-
sia ja ehdottaa Kirsille ja Sailalle, että heidän kannattaisi katsoa niitä internetistä. 
Ehdotus sisältää myös evaluoinnin ne o aika hyviih. Odotuksenmukaista olisi, että 
toiset esittäisivät ehdotukseen jälkijäsenen. He voisivat esimerkiksi käsitellä sitä uu-
tena tietona. Kirsi ja Saila eivät kuitenkaan esitä jälkijäsentä, joten keskusteluun syn-
tyy pitkä tauko riville 3. Sen seurauksena Mika täydentää ehdotustaan kahdesti (r. 4–
5, 7–8). Ensin (r. 4–5) hän nostaa kuulemansa Ryan Wyattin saarnan konkreettiseksi 
esimerkiksi siitä, että kokoukset ovat hänen mielestään hyviä. Saarnaa evaluoides-
saan hän käyttää ensimmäisen kerran sikaa lievemmän partikkelin aika sijaan adjek-
tiivilausekkeessa iha sikahyvä (r. 5). Sika vahvistaa evaluointia, ja ihan sen edellä in-
tensifioi sitä entisestään19. Sen jälkeen hän kertoo, mitä saarnassa puhuttiin (r. 7–8). 
Konkreettisen esimerkin kertomisella ja evaluoinnin intensifioimisella Mika tuntuu 
hakevan ehdotukseensa jälkijäsentä. Toiset eivät ota vuoroa kuitenkaan edelleen-
kään, ja keskusteluun syntyy kaksi pitkää taukoa riveille 6 ja 9.  
Riveillä 10–17 Saila esittää ymmärrystarjouksen Wyattin puheesta ja Mika 
vastaa siihen, minkä jälkeen Mika evaluoi saarnaa vielä kerran ilmauksella tosi hyvä. 
Evaluointi ei saa taaskaan jälkijäsentä, vaan keskustelussa on tauko (r. 20), jonka jäl-
keen Saila vaihtaa topiikkia ja ottaa puheeksi toisen seurakunnan Ihopin tilaisuudet 
sekä ylipäätään saamattomuutensa katsoa hengellisiä tilaisuuksia internetin välityk-
sellä (r. 21–55). Rivillä 60 Mika palaa Morningstarin kokouksiin ja toistaa ehdotuk-
sensa (kyl ne kannattaa). Saila kommentoi sitä vasta pitkän tauon jälkeen ja silloin-
kin ainoastaan diskurssipartikkelilla joo. Rivillä 62 Mika intensifioi jälleen ehdotus-
taan arvioimalla kokouksia (kyl ne on sikahyvii), jolloin hän käyttää uudelleen inten-
siteettisanaa sika määrittämässä hyvää. Sekä ehdotuksessa että evaluaatiossa on tun-
nusmerkkinen verbialkuinen sanajärjestys. Ne ovat reaktio johonkin edellä olevaan 
(ISK § 871), tässä tapauksessa Sailan aiempaan puheeseen: Mika vaikuttaa ilmaise-
van, että saarnat ovat hyviä siitä huolimatta, että Saila ei ole erityisemmin ilmaissut 
 
19 On myös mahdollista, että ihan on sikahyvän edellä syntaktisista syistä; ainakin Mikalla se määrittää sikahyvää 
vain silloin, kun adjektiivi on lauseessa predikatiivina. (Ks. ISK § 602.) 
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innostustaan niistä. Rivin 62 evaluaatio ei saa jälkijäsentä, ja keskusteluun syntyy 
jälleen pitkä tauko (r. 64). Tauon jälkeen (r. 65) Saila vaihtaa uudelleen puheenaihet-
ta ja alkaa puhua saman seurakunnan toisen saarnaajan Todd Bentleyn paluusta seu-
rakuntatyöhön.  
Slangisanan sika sisältävät evaluoivat vuorot sijoittuvat jaksossa siis kohtiin, 
joissa edellä olevaan ehdotukseen ei ole saatu jälkijäsentä. Evaluaation avulla kuuli-
joilta haetaan reaktiota ja heitä yritetään saada kiinnostumaan puheenaiheesta. Sika 
intensifioi evaluaatiota ja tuo siihen vakuuttavuutta. On myös mahdollista, että Mika 
yrittää saada slangimuotoisten evaluaatioidensa avulla tilaa saarnoja ja niiden sisäl-
töä käsittelevälle kertomukselleen (r. 81 alkaen). Toistuvat ehdotukset sekä kehut ja 
evaluoinnit voidaan tulkita etiäisiksi, joilla hän hakee toisilta kehotusta kertoa saar-
noista enemmän. Toiset eivät kuitenkaan kehota Mikaa kertomaan eivätkä ilmaise 
innostustaan puheena olevasta saarnasta. Lopulta Mika aloittaakin kertomuksensa 
ilman että toiset ovat ilmaisseet halukkuuttaan kuulla saarnasta lisää tai jatkaa to-
piikkia. Viimeisen kerran Mika toistaa sikahyvän kertomuksensa alussa evaluoinnis-
sa (r. 81). Slangimuotoinen evaluaatio toimii viimeisenä keinona herättää kuulijoiden 
kiinnostus sekä jonkinlaisena vakuutteluna siitä, että tuleva saarnan kuvaus kannattaa 
kuunnella, vaikka se ei ole välttämättä kiinnostaisi heitä. 
Esimerkissä 3.3 Saila kertoo toisille kuulemaansa tarinaa eräästä oikeuden-
käynnistä, jossa rukouksella oli ollut merkitystä. Hänen kertomuksensa edellä on 
Kirsin kertomus, jossa hän on puhunnut rukouksen vaikutuksista erään muusikon 
elämässä. Puheenaiheena on siis se, että rukous toimii ja että sillä on vaikutusta ih-
misten elämään. Ennen kertomustaan Saila evaluoi rukouksen toimivuutta slangisa-
nalla himmee (’erittäin hyvä, mahtava’20, r. 31). 
 
Esimerkki 3.3. (ryhmähaastattelu) OIKEUDENKÄYNTI 
 
01 Kirsi:    siin on viel muit jut#tui# niinku; (0.2)  
02           semmosii yksi#tyis#kohtii 
03           mitä se oli rukoillun niinku (0.8) oman poikansa 
04           puolesta.  
05           (0.6) 
06 Kirsi:    siis, (.) niin#ku#, (0.6) tietämättä et  
07           se on Tseisön Apton se oli rukoillu oman 
08           poikansa puolesta jota ei ol[lu ( - ) ennen kun se sai 
06 Mika:                                 [kr[mh,  
 
20 Himmeellä on myös muita merkityksiä. Esimerkiksi Saila käyttää sitä myöhemmin samassa kertomuksessa 
nominaalilausekkeessa himmeet arvet, jolla hän tarkoittaa ilmeisesti näkyviä tai suuria arpia. Kertomuksen alussa 
hän käyttää sitä kuitenkin merkityksessä  ’erittäin hyvä, mahtava’. Se voidaan päätellä kontekstista, sillä keskus-
telun puheenaihe koskee sitä, miten hienoa on, kun rukous toimii ja vaikuttaa ihmisten elämään. 
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07 Laura:                                   [niinku erikseen; 
08 Kirsi:    tavata Tseisön Aptonin ni se sai, (0.2) niinkun nähä et  
09           .hhhh ne jutut mitä se oli rukoillus sen  
10           pojan puo[lesta oli toteutunus sen (0.6)  
11 Saila:             [no huh huh. 
12 Kirsi:    elämässä se oli i[han niinkum mieletön, 
13 Mika:                      [vau, 
14           (0.4) 
15 Mika:     mite onks, (.) tsit se, (0.2) Tseisön Apton jotenki, (0.2) 
16           onks se ( - ) elänyn niinku orpona vai onks  
17           se jos[sai perheessä. 
18 Laura:          [joo se [o orpoh, (0.2) se (.) adoptoitii? 
19 Kirsi:                  [joo. 
20           (0.6) 
21 Mika:     okei sit sielt tulee se, (0.4) isä il[mestys ja kaikki et 
22 Kirsi:                                         [nii, 
23 Mika:     [se on niis syvällistä. 
24 Laura:    [niin [tulee, 
25 Kirsi:          [siks sill_on niis syvällist #se:#,  
26           (1.0) ymmärrys siitä, 
27           (1.4) 
28 Mika:     aika makeet. 
29           (0.2) 
30 Laura:    mmmm. (0.2) mts 
31 Saila: => toi on niih himmee toi ru#kous# tai siis  
32           silleej jotenki, (.) Jumala. (0.4) vaav v(h)iime  
33           aikoina puhuu koko aja sitä tai siis silleen  
34           niinku et se o oikeesti mikä .hhhh (0.2)  
35           niinkus se on niinku, (0.4) semmo#ne#,  
36           (0.4) niinku ase, (0.8) tai semmone et meiäm, 
37           (.) pitäs niinku oike- tai se ette-; (.) niinku.  
38           (0.8)  
39 Saila:    siis se, (.) toi just kerto jossai, (.) 
40           naapu-, (.) tai mä ny kerron lyhyesti tai  
41           sillee vaa, (.) mut niinku naapuriseurakunnas  
42           oli joku naine ollu mikä oli; (0.6) lähteny 
43           niin#ku#, (0.4) #e- e-# kse oli Englannista? 
44           (0.4) ni sit se oli, (.)tulluk kutsu sillä. 
45           .hhhhhh (0.2) ku se äitillä oli olluj joku 
46           #oi#keudenkäynti ni se oli joutunum menee sinnet 
47           todistaaj ja sit sill_oli niin#ku#, (0.2) tää, (.) 
48           saatananpalvontatausta sil#lä#, (.) naisella 
49           niinku, (.) menneessä tai sillee mut se oli 
50           tullu uskooj ja näi; .hhhh sit se oli menny> se  
51           oli kokenuv vaa henges. (0.6) taip, (.)voiks tätä  
52           pu- onks tää meneeks tää pit[käks. 
53 Laura:                                [siis, (0.2) puhu iham, 
54           (0.2) 
55 Mika:     selitäv vaa. 
56           (0.2) 
57 Laura:    [nii, (.) todellaki. 
58 Saila:    [nii, (.) siis se, (0.2) et se oli vaan  
59           kokenus sillee et tää ei oov vaa 
60           läpi:huutojuttu et se menee käymään siellä 
61           vaa et tässä oj jotain niinkuv vaka#vaa#  
62           sit soli sanonun niinku, .hhhh ihmiset jotka 
63           rukoilee sem tai sillee sanonu siel seurakunnas 
64           et rukoilkaa niinkuh hänem puolesta 
65           tai sillee?  
 
Saila käyttää adjektiivia himmee rivin 31 evaluoivassa lausumassaan toi on niih 
himmee toi rukous tai siis silleej jotenki. Evaluointi on osa jaksoa (r. 31–37), jossa 
hän pohjustaa tulevaa kertomustaan. Lausumassa on lohkeamarakenne eli rakenne, 
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jossa on ”kaksi samatarkoitteista ja samaa lauseenjäsentä edustavaa NP:tä” (Etelä-
mäki 2006: 67). Ensimmäinen NP on pronomini-NP ja jälkimmäinen finiittiverbin 
jäljessä esiintyvä NP taas leksikaalinen NP (mp.). Etelämäen (mts. 71) mukaan loh-
keamarakenteet, joissa sekä ensimmäisenä NP:nä että jälkimmäisen leksikaalisen 
NP:n tarkoitteena on pronomini tuo, ylläpitävät NP:n tarkoitetta keskustelun puheen-
aiheena. Sailan lausumassa kyse on juuri siitä: lohkeamarakennetta käyttäen hän 
viestittää, että hän jatkaa omassa kertomuksessaan samasta aiheesta kuin edellä, eli 
rukouksen positiivisista vaikutuksista. Siinä mielessä myös himmee suuntautuu kes-
kustelussa laajemmalle kuin vain rukoukseen samassa lausumassa, oikeastaan koko 
puheenaiheeseen; Saila ei evaluoi himmeella rukousta sinänsä vaan se, että rukouk-
silla on vaikutusta ihmisten elämään. Saila eksplikoikin puheenaiheen rivillä 35–36, 
kun hän kertoo Jumalan puhuneen hänelle siitä, että rukous on verrattavissa aseeseen 
eli että se toimii. 
Slangisanat kasautuvat evaluointeihin paitsi kertojan itsensä myös vastaanotta-
jien vuoroissa sekä kerrontasekvensseissä että vastaanottosekvensseissä. Esimerkissä 
3.4 Kirsi kertoo, että hän oli rukoillut bussissa Mikan uskoontuloa jo ennen kuin oli 
tuntenut tätä ja ennen kuin tämä oli tullut mukaan seurakunnan toimintaan. Saila ja 
Mika arvioivat kertomusta sen aikana useasti slangi-ilmauksilla (r. 42, 58, 60, 70). 
 
Esimerkki 3.4. (ryhmähaastattelu) RUKOILLA 
 
01 Kirsi:    siis mä (.) mä näin  
02           ennen ku, (0.8) Mika tuli uskoon nii mä näin sen  
03           aina joskus [Herttoniemes ku mä me]nin himaa. 
04 Saila:                [mts (.) no huh huh,  ] 
05 Laura:    mh[hh 
06 Kirsi:      [ni mä näin sen aina si#el#, (.) menevän #siel#,  
07           (0.4) sill_oli viel pitkät rastat [sillo? 
08 Laura:                                      [khh he, 
09 Saila:    ni, 
10 Kirsi:    m-, (.) sit mä aina, (.) mä vaa aina sillee  
11           ohimennej jostai syyst aina sillee 
12           et Jumala siunaat #tota jätkää# et auta  
13           et se tulee [uskoo. 
14 Saila:                [jaa. 
15 Kirsi:    .hhhh sit mä, (.) sit mä  
16           ka[toin sillee kum mä ekan kerran näin sen  
17 Saila:      [no huh huh, 
18 Kirsi:    seurakunnas mä katoi et 
19 Saila:    ähh hä [hä hä (.) ähh hä hä ((nauraa)) 
20 Kirsi:            [MITÄ TOI TE[KEE TÄÄLLÄ. (0.4) sit mä olin  
21 Mika:                         [ehe ehe ehe ((nauraa)) 
22 Kirsi:    ett_ei oo t(h)ott(h)a et(h) ni(h)inku hä hä (0.2)  
23           mitä e(h)i voi olla ( - ) mahollist niinku. 
24           ((toiset nauravat Kirsin vuoron aikana)) 
25 Saila:    se [om muutej jännä et mitej jotkut tyypit ku,  
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26 Kirsi:        [se oli, (.) se oli tosi hauska nähäs sillee. 
27 Saila:    (0.2) niinku, (.) siis mull_o ollu yks, (.) jätkä  
28           just minkä on nähny mä en oo kertaakaa ajatellu  
29           mut jostai syyst ku aina sen näkee ni. .hhhh siis  
30           tulee vaa semmonej jän[nä niinkus sydämmeen 
31 Kirsi:                          [ää? 
32 Saila:    vaa semmone ra- (.) semmonej jännä rakkaus  
33           vaikkei niinkut tunne enkä mä jut- (.)  
34           [eikä mull_oo niinku mitää sillee .hhhh 
35 Kirsi:    [nii, 
36 Saila:    mut siis sellanej jännä niinkuj Jumal- (.)  
37           jotenkiv vaa [aina sit 
38 Kirsi:                 [joo.  
39 Saila:    siunaa jotenki. 
40           (0.4) 
41 Kirsi:    tulee iham [mieletön tarve vaar rukoillaj  
42 Saila: =>            [aika siisti. 
43 Kirsi:    jonkup puolesta ja sit, (0.4) niinku. 
44           (0.8) 
45 Kirsi:    [em-, (.) mullaki oj joi- joitai ihmisii joidem  
46 Saila:    [mt £h:alle[luu.£  
47 Laura:               [ehhh. 
48 Kirsi:    puolest mä oov vaan, (.) ihan tuntemattomii,  
49           rukoillum, (0.6) mut emmä n-, (.) tiiän niinkun           
50           niist emmä oom myöhemmin saanut tietää,  
51           (0.6) [tää o ainoo 
52 Saila:          [joo; 
53 Kirsi:    kerta ku niinku on tiennys [sillee et t(h)yyppi on  
54 Mika:                                [n(h)ii ehe ehe  
55 Kirsi:    tullu us[koon niiinku et, 
56 Mika:             [he he he 
57 Kirsi:    [ni sillee ei oo]  
58 Saila: => [siis siistii. ] 
59 Kirsi:    [mennyh hukkaa.] 
60 Mika:  => [aika himmee.  ] (.) [ni. 
61 Saila:                         [sä oot niinkuk Ki- (.)  
62           Kirsi on niinkuk kantanus sua [rukouksissa ja, 
63 Mika:                                   [o:n. (.) o:n. 
64 Kirsi:                                  [khi hi hi hi hi, 
65 Mika:  => mut [ihah hyvä et on  ] kantanuk  
66 Saila:        [o- (.) tiedätsä,] 
67 Mika:  => [koska ei mu(h)ute e(h)läm(h)ä ois ollu;] 
68 Kirsi:    [khä hä hä hä hä hä hä hä               ] hä, 
69           (0.4) 
70 Mika:  => tsenssei hirveesti. 
 
Kirsi on kertojana riveillä 1–26. Hänen kertomuksensa synnyttää Sailalta kertomuk-
sen samasta aiheesta riveillä 25–39. Rivillä 41 keskustelussa alkaa vastaanottose-
kvenssi, jonka alussa Kirsi ottaa vuoron itselleen ja kommentoi kertomusten topiik-
kia yleisellä tasolla; hän käyttää vuorossaan nollapersoonaa ja viittaa rukousten koh-
teeseen indefiniittisellä joku-pronominilla. Samaan aikaan päällekkäispuhuntana ri-
villä 42 Saila palaa Kirsin kertomukseen ja evaluoi sitä slangimuotoisella adjektiivi-
lausekkeella aika siisti (’aika hieno’). Saila tuskin evaluoi omaa edellä olevaa puhet-
taan. Siisti-sana on nimittäin voimakkaasti painotettu ja lausuttu ympäristöä korke-
ammalta. Se implikoi sitä, että hän reagoi johonkin, mistä hän ei ole tiennyt aikai-
semmin. Olisi myös odotuksenmukaisempaa, että hän ottaisi kantaa omaan puhee-
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seensa finiittiverbin sisältävällä kokonaisella lauseella, kuten se on siistii, eikä pel-
källä adjektiivilausekkeella 21, sekä kytkisi evaluointinsa aiempaan puheeseensa jol-
lain partikkelilla (esim. että, ks. ISK § 1030). Lisäksi nominatiivimuotoinen lauseke 
herättää tulkinnan, että hän arvioi jotain kertomusta eikä varsinaisesti ilmiötä. 
Myöhemmin vastaanottojaksossa sekä Saila että Mika esittävät vielä lisää slan-
gia sisältäviä, Kirsin kertomusta evaluoivia lausumia samaan aikaan kun tämä itse 
taustoittaa edellä kertomaansa riveillä 45–59. Saila ja Saila evaluoivat kertomusta 
adjektiivilausekkeilla siis siistii (r. 58) ja aika himmee (r. 60). Slangi intensifioivat 
evaluointeja ja implikoivat kenties sitä, että kertomus on yllättänyt Mikan ja Sailan ja 
että he pitävät sitä ihmeenä tai todistuksena siitä, että rukouksiin vastataan. Tulkintaa 
tukee se, että lausumissa on myös muita aineksia, jotka lisäävät evaluointeihin affek-
tiivisuutta. Esimerkiksi siis esiintyy Couper-Kuhlenin ja Hakulisen (2012) mukaan 
usein kerronnan kärjessä tai sen jälkeen affektiivisissa ja evaluoivissa lausumissa. 
Saila ilmaisee yllättyneisyyttään jo kerrontajakson aikana kahdesti toistuvalla partik-
keliketjulla no huh huh (r. 4, 17). Lisäksi hän käyttää affektipartikkelina hallelujan 
lyhyttä varianttia hallelu (r. 46), mikä kertonee siitä, että hän pitää kertomusta mer-
kittävänä ja ihmeellisenä nimenomaan hengellisesti. 
Riveillä 61–62 Saila tulkitsee Kirsin kertomusta Mikan näkökulmasta. Se saa 
aikaan Mikalta riveillä 65–70 vuoron, jossa hän evaluoi kertomusta itse omalta kan-
naltaan ja ilmaisee pitävänsä Kirsin rukouksia hyvinä ja tarpeellisina. Vuorossaan 
Mika käyttää slangisanaa tsenssi (’mahdollisuus’). Slangi liittyy Mikan vuorossa sii-
hen, että kohdassa paitsi evaluoidaan kertomuksen tapahtumia myös kehutaan Kirsiä 
ja tämän uutteruutta rukoilemisessa. Slangin käyttö keventää tunnelmaa ja helpottaa 
siten kehujen esittämistä sekä vähentää kehutuksi tulemisen aiheuttamaa hämmen-
nystä. Myös Kirsin hihitys ja nauru riveillä 64 ja 68 kertoo siitä, että hän tulkitsee 
Sailan ja Mikan vuorot kehuina. 
Yksi mahdollisuus on, että slangi tarttuu Mikan ja Sailan evaluoiviin vuoroihin 
Kirsin kertomuksesta (r. 1–23), jossa tämä käyttää enemmän ja leimallisempia slan-
gisanoja kuin muualla aineistossa (hima ’koti’, r. 3, ja jätkä ’poika’, r. 12). Kirsi on 
ottanut slangi-ilmaukset kertomukseensa todennäköisesti sitä edeltävästä Mikan ker-
tomuksesta, jossa tämä valottaa toisille huumeidenkäyttötaustaansa (ks. esim. 4.2). 
Toistamalla aineksia toistensa vuoroista puhujat rakentavat merkityksiä dialogisesti 
 
21 Se on kylläkin mahdollista, että Saila evaluoi rukouksen toimivuutta ylipäätään eikä spesifisti mitään tiettyä 
kertomusta. 
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yhteistoimintana (Du Bois 2007: 140; Lappalainen 2004: 316) ja luovat keskinäistä 
me-henkeä. Esimerkistä nähdäänkin, että slangilla voi olla monia vuorovaikutusfunk-
tioita samanaikaisesti. 
 
3.1.3. Uskonnolliset ja slangi-ilmaukset kertomuksen lopussa 
 
Muutamat topiikiltaan uskonnolliset kertomukset aineistossani päättyvät kertojan us-
konnollista sanastoa sisältävään vuoroon, joka kokoaa ja kiteyttää aiemmin sanottua. 
Vuorossa saatetaan ilmaista esimerkiksi hengellinen syy kertomuksen tapahtumille 
tai kokoava tulkinta kertomuksesta. Se voi olla myös kertomusta evaluoiva. Tällai-
sissa vuoroissa esiintyvät uskonnolliset ilmaukset ovat usein kiinteitä kollokaatioita. 
Huomionarvoista on, että yhdessäkään esimerkissä ei ole lainkaan uskonnollista sa-
nastoa vuoron edellä.22  
Esimerkissä 3.5 Saila käyttää uskonnollista kollokaatiota Herran mielisuosio 
kertomuksensa lopussa. Tutkittavat ovat keskustelleet yrittämisestä ja Jumalan avus-
ta yrityksen perustamisessa, ja esimerkissä näkyvässä jaksossa Saila kertoo tarinan 
tuotteliaista kahvilayrittäjistä.  
 
Esimerkki 3.5 (kahvilatapaaminen) RAVINTOLA 
 
01 Mika:     aika mon(h)i,s (.) tuol £paah-, (.) paahtaa 
02           oikeesti [kaksneljäseitte[m(h)ä£;  
03 Saila:             [hi hi hi,      [.hhhh     
04           ov aa et, 
05 Mika:     ä hä hä, 
06 Saila:    me[itsi vaa; 
07 Mika:       [kh  
08           (0.6) 
09 Mika:     mä vaa tälleev  
10           [vedä kh menesty ä hä, (.) ↑hä hä °hä°] 
11 Saila:    [↑no niim mut Jumalan sana, (0.2) no  ] 
12           Jumalan sana sanoo et mihin tahansas  
13           sä ryhdyt °nis [se°  
14 Mika:                    [nii se me[nestyy. (.) nih, 
15 Saila:                             [menestyy. 
16           (0.6) ((Mika pyörittelee lusikkaa, katse lusikkaan)) 
17 Saila:    on oikeestit tuollaki oli, (.) Meksikos nij joku, 
18           (1.2) niill_oli tiätsä, (0.4) joku ravintola nih,  
19           .hhhh edelliset ne ni, (0.2) oli, (0.6) konkkaa. 
20           (0.8) 
21 Saila:    [tai silleej ja sit kun, (.) sit tää tuli 
22 Kirsi:    [nhii. ((vaihtaa asentoa)) 
23 Saila:    siihe ja, (0.6) rupes niinkup pyörittää, 
 
22 Aineistossani on myös yksi sellainen uskonnollinen kertomus, jossa tällaisessa vuorossa esiintyy runsaasti 
slangia. Silloin aiemmassa kerronnassa on hyödynnetty runsaasti uskonnollisia ilmauksia mutta slangia ei taas 
juurikaan. Uskonnollinen sanasto tai slangisanasto kasautuu siis kerrontajaksossa aina lopun kokoavaan vuoroon. 
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24           (0.6) nyt se, (.) oikeestis se oli aina täynnäh; 
25           (0.8) ((Kirsi nyökäyttää päätään)) 
26 Saila:    ne joutu laajentaas sitä sej jälkeen nyt niill_oj 
27           jotkut iha eri tilat. 
28           (0.4) 
29 Saila:    #siihen# tai sillee et ne oli ih-, (0.8)  
30           ((Kirsi vaihtaa asentoa, nostaa käden kaulalleen))  
31           ne kävi kysyyn ne jotkut miten sä teit sen niillem 
32           miten se on >niinkum< mahollista koska periaatteessa 
33           niinkur ravintola kur ravintola tai sillee et jos 
34           siit oj jo pari edellistä menny, (0.8) konkkaa 
35           ettei [oo ollu asiakkaita ni miks, (.) niinkuh, 
36 Kirsi:          [nii,  
37           (1.6) 
38 Kirsi:    nii,  
39 Mika:     .hhhh[hhhh ((nojautuu taaksepäin sohvalla, vetää henkeä)) 
40 Saila: =>      [↑se ov vaa et Her#ra#- (0.2)  
41        =>  Herram mielisuosioh. 
42           (0.2) 
43 Mika:     Jake rupee myymään niit taloi mä voisis siihe  
44           yrittääs °sit messii°. 
45           (1.0) 
46 Saila:    ai mitä taloja; 
47           (0.6) 
48 Mika:     noit, (0.2) talopaketteih. 
 
Sailan kertomus alkaa riviltä 17 ja päättyy riville 41. Se liittyy aiempaan keskuste-
luun, jonka topiikkina on Jumalan apu kristityn yrittäjän liiketoimissa. Saila kertoo 
Meksikossa kuulemansa tarinan kristityistä ravintolayrittäjistä, jotka saivat huonosti 
menestyneen ravintolan suosion kasvamaan. Riviltä 29 alkaen hän alkaa puhua ih-
misten reaktioista yrittäjien menestykseen. Hän ei kerro kuitenkaan missään vaihees-
sa, mitä yrittäjät vastasivat kysyjille, ja lausuma (r. 35) jää syntaktisesti kesken: ha-
kukysymyksessä ei ole muuta kuin kysymyssana miks ja puheen prosessointi-ilmaus 
niinkuh.  
Uskonnollinen kollokaatio Herran mielisuosio esiintyy lausumassa (r. 40–41), 
jossa Saila tarjoaa perustelun ravintolayrittäjien menestykselle. Syntaktisesti lausuma 
voisi olla myös vastaus, mutta tulkitsen sen perusteluksi ja Sailan omaksi evaluaati-
oksi, koska vuoron edellä on pitkä tauko. Lisäksi Saila aloittaa lausumansa edeltävää 
puhetta korkeammalta. Se merkitsee asennonvaihdosta, tässä tapauksessa siirtymää 
pois kertomuksen maailmasta tapahtumien tulkitsemiseen ja evaluointiin. Herran 
mielisuosio tarkoittaa kutakuinkin Jumalan suopeutta auttaa kristittyä tämän elämäs-
sä ja töissä, ja se on lainattu sellaisenaan Raamatusta (esim. 3. Moos. 1:3). Raama-
tusta lainatun uskonnollisen kollokaation käyttö tuo Sailan perusteluun intensiteettiä 
ja vakuuttavuutta. Se implikoi, että kyse ei ole pelkästään hänen omasta mielipitees-
tään vaan faktasta, jota hän pitää itsestään selvästi totena. Siten kyse ei ole vuorovai-
kutustoimintojen näkökulmasta myöskään pelkästä evaluoinnista vaan myös peruste-
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lun antamisesta kertomuksen tapahtumille. Tulkintaa tukee se, että kollokaation edel-
lä on sävypartikkeli vaan (~ vain), joka tuo lausumaan vähättelevän sävyn (ISK § 
828). Tässä sen voi ajatella implikoivan sitä, että Sailan ei tarvitse hakea kertomuk-
sen tapahtumille selitystä niin sanotusti tästä maailmasta eli hänen ympärillään näky-
västä todellisuudesta, vaan hengellinen selitys on hänelle ehkä ainoa mahdollinen ja 
oikea.  
Mika ja Kirsi ovat jaksossa varsin passiivisia kertomuksen vastaanottajia: Mika 
ei kommentoi Sailan kertomusta millään tavalla ja Kirsi vain muutamalla nii-
partikkelilla, ja keskusteluun syntyy pitkiä taukoja. Mika ei myöskään katso Sailaan 
kertaakaan tämän kertomuksen ajan vaan keskittyy lusikan pyörittelemiseen lautasel-
la, vaikka Saila hakee häneltä katsekontaktia monta kertaa. Hän lisäksi vetää pitkään 
ja syvään henkeä (r. 39), mikä implikoi kyllästymistä. Kirsikin vaihtaa useaan ottee-
seen asentoa ja näyttää ajoittain kyllästyneeltä. Se, että Sailan kertomus tuntuu jää-
vän kesken (r. 35), voi liittyä siihen, että toiset eivät osoita kiinnostustaan kertomusta 
kohtaan. Myös uskonnollisen kollokaation käyttö voi motivoitua osin siitä, että Saila 
käsittelee vuorovaikutusta ja osallistumiskehikkoa ongelmallisena (ks. luku 2.4). Ki-
teyttävän uskonnollisen ilmauksen avulla ongelmallinen vuorovaikutusjakso saadaan 
saatettua loppuun nopeasti, jotta voidaan siirtyä uusiin puheenaiheisiin. Mika aloit-
taakin lähes suoraan Sailan kertomuksen jälkeen uuden sekvenssin ja topiikin Jaken 
talokaupoista (r. 43) – väliin jää vain 0,2 sekunnin tauko. 
Esimerkissä 3.6 Mika käyttää slangiverbiä diggaa (’pitää, tykätä’) kertomusta 
kokoavassa vuorossa (r. 47–51) silloin kun hän ei ole puhunut slangi-ilmauksin pit-
kään aikaan sen edellä. Kertomus on osa ryhmähaastattelua, jossa Laura on varta 
vasten pyytänyt Mikaa kertomaan uskoontulostaan ja uskonelämästään. Esimerkissä 
näkyvä katkelma on aivan kertomuksen lopusta. Kerronta sisältää kauttaaltaan run-
saasti uskonnollista sanastoa. Aiemmin narkomaanitaustastaan puhuessaan hän on 
käyttänyt varsin paljon myös slangia, mutta kertomuksen loppupuolella, kun topiik-
kina on hänen uskonelämänsä, slangia ei esiinny enää muualla kuin viimeisessä, ker-
ronnan päättävässä vuorossa. 
 
Esimerkki 3.6. (ryhmähaastattelu) RUKOUSVASTAUS 
 
01 Mika:     s(h)ill(h)een mut sit mä aattelin 
02           kuitenkim mä halusin mun s- (.) 
03           sillee s- (0.2) sisällä sitä. .hh 
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04 Laura:    mn[joo 
05 Mika:       [tehäs sitä ratkasua jo. (0.2) mä sanoij 
06           Jeesukselle okei mä lähen nyt seuraas sua 
07           mut todista, (0.2) .hhhh mulle et sä oot 
08           olemas, (0.8) siit meni sit kaks päivää. (0.6) 
09           krhmh, (0.2) sit mä ol- (0.6) oli- (0.6) 
10           kum mä olij just tullu uskoo mut piti 
11           viedä kokouksee sillo oli viel se raamattukoulu 
12           siel. (0.8) seu- seurakunnas, (0.4) toiminnas  
13           mä menin ( - - ) sinne;  
14           (1.6) 
15 Mika:     ja siel sitte tota (1.2) siel niingu se, (1.0) 
16 Saila:    [oho, ((virvoitusjuoma kuohuaa pullonsuusta yli)) 
17 Mika:     [opetus; (0.4) krhmh sessioj jälkeer  
18           rukoiltii ihmistem puolesta 
19           ja .hh sit ku mum puolest rukoiltii ni Jumala 
20           kosketti #mua ja,# (0.8) sit se oli siinä  
21           se oli se rukousvastaus siihe  
22           et Jeesus todista mulle et sä oot 
23           olemassa °ja.° hh .hhhh tuli uskoo, (.) 
24           mu elämä muuttu mä pääsin vapaaks  
25           huumeistah. hhhh (0.8) sit sej jälkee, 
26           (0.6) krmh nyt siit o viis vuotta ja; (0.8) kyl 
27           niinku, khhh (0.4) usko 
28           vaikuttaa oikeesti tosih, (2.2) monee  
29           asiaa niinku elämäs et kyl niinkuh. hhhh (1.6) 
30           mä meen niinku tavallaan koko aja eteenpäin 
31           ja koko ajan niinku Jumala. (1.4) parantaa  
32           kaikenlaisii niit haavoi mitä on ollu sillee et 
33           kävi ne, (0.2) krmh suruprosessit ku vanhempien 
34           kuolemasta ja, .hhhhhh (0.2) sitte, 
35           (0.4) kaikki mitä sielt huumemmailmast on 
36           tullu kaikenlaisii haavoja ja niitä 
37           ni niit on parantunuj ja, (0.6) siis niinku, (0.2) 
38 Laura:    siis[tii, 
39 Mika:         [krhm (0.2) siis niinkö sitä on niinku tosi  
40           vaikee selittää mut Jumala tekee niinkuj  
41           joka eri .hhhh elämä o- osa-alueel koko ajan  
42           niinkut työtä ja se va-, (0.8) 
43           se vaikuttaa niim mo- se v(h)aikuttaa 
44           oikeesti koko elämää. 
45           (0.8) 
46 Laura:    va[u. 
47 Mika:       [ja sillee et, (0.8) se o vaa nii? (1.0) kyl mä 
48        => vaa diggaa iha sikan vaa, 
49 Laura: => ffff hhhh 
50 Mika:  => Jumalasta ja elää lähel Jumalaa ja, (1.0) 
51        => >olla< Jumalan läs[näolossa. 
52 Laura:                      [mimmone sul oli se kokemus kus  
53           sä tulit uskoo oliks sul 
54           joku tunnekokemus siin, (0.2) hh tilan[tees, 
 
Mika jakaa kertomuksensa kahteen osaan Lauran kaksiosaisen kysymyksen mukaan. 
Ensin hän kertoo, miten hän tuli mukaan seurakunnan toimintaan ja kääntyi kristityk-
si ja millainen hänen menneisyytensä on. Sen jälkeen riviltä 26 alkaen hän erittelee 
sitä, miten usko vaikuttaa hänen elämäänsä nykyään. Kertomuksensa hän päättää ri-
ville 51 vuoroon, jossa hän kertoo pitävänsä Jumalasta ja elämästä Jumalan kanssa. 
Hän käyttää siinä slangiverbiä diggaa ja sitä intensifioivaa adverbilauseketta ihan si-
kana. Vuoro toimii kokoavana ja kantaaottavana vuorona kertomuksen uskonelämää 
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käsittelevälle jaksolle. Ensin Mika erittelee tarkasti, mitä kaikkea Jumala on tehnyt 
hänelle ja mitä konkreettisia vaikutuksia uskolla on ollut, ja sen jälkeen hän ilmaisee 
kokoavasti Jumalan roolin elämässään. Lisäksi hän ottaa kantaa Jumalan olemukseen 
ja tämän tekoihin: Mika diggaa Jumalaa, koska Jumala on vaikuttanut hänen elä-
määnsä kertomuksessa mainituilla tavoilla. Kyl tuo lausumaan vakuuttelevan sävyn 
(ISK § 1609). 
Mikan vuorossa on paitsi slangia myös uskonnollista kieltä. Verbilausekkeet 
elää lähellä Jumalaa (r. 50) ja olla Jumalan läsnäolossa (r. 51) ovat uskonnollisia 
kollokaatioita (vrt. Lappalainen 2004: 270). Tyylillisesti ilmausten välillä vallitsee 
ristiriita. Slangilla on vuorossa kuitenkin tietty funktio – se vahvistaa vaikutelmaa 
Mikan uskon henkilökohtaisuudesta. Mikalle on luontevaa puhua suhteestaan Juma-
laan epämuodollisesti, sillä Jumala on tärkeä osa hänen jokapäiväistä elämäänsä ja 
usko vaikuttaa hänen arkeensa. (Ks. myös luku 5.) Kuten Saila edellisessä esimerkis-
sä 3.5, myös Mika käyttää uskonnollisen ilmauksen edellä sävypartikkelia vaan (ks. 
ISK § 828). Hänen kertomuksessaan partikkeli luo vaikutelmaa käsiteltävän ilmiön 
tuttuudesta ja arkisuudesta: Jumalan läsnäolo Mikan elämässä on normaalia ja odo-
tuksenmukaista eikä poikkeuksellista.  
 
3.2. Uskonnollinen sanasto ongelmallisten toimintajaksojen käsittelyssä 
 
Keskustelussa osallistujilla on erilaisia tapoja käsitellä ongelmallisia toimintajaksoja, 
jotta puhujien välisiltä konflikteilta voidaan välttyä ja sosiaalista solidaarisuutta yllä-
pitää (Tainio 1997c: 95). Tyypillisesti ongelmallisuutta esiintyy silloin, kun esitetään 
preferoimattomia jälkijäseniä. Ne muotoillaan tyypillisesti monipolviseksi, ja niihin 
liittyy taukoja ja selittelyä (mts. 94). Nauru ja huumori ovat nekin keinoja, joilla voi-
daan käsitellä vuorovaikutuksen ongelmallisuutta (ks. esim. Haakana 1995; Haakana 
& Visapää 2005). Mikään puheen jakso ei ole itsessään automaattisesti ongelmalli-
nen, vaan ongelmallisiksi tulee käsittää vain sellaiset kohdat, joita keskustelijat itse 
käsittelevät ongelmallisena (Sorjonen 1997: 112). 
Aineistossani on useita jaksoja, joissa tutkittavat käyttävät uskonnollista fraasia 
tai ilmausta ongelmallisen puhejakson käsittelyssä. Jakson ongelmallisuus voi johtua 
ensinnäkin preferoimattomista jälkijäsenistä. Toisekseen se voi syntyä siitä, että kes-
kustelu ei etene sujuvasti; keskusteluun syntyy pitkä tauko, kun edellinen sekvenssi 
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ja topiikki on saatettu loppuun mutta kukaan ei ota vuoroa itselleen ja aloita uutta 
puheenaihetta. Perinteisesti pitkiä taukoja sisältäviä jaksoja ei ole laskettu ongelmal-
lisiksi. Itse pidän niitä kuitenkin sellaisina, sillä ne ovat arkikeskusteluissa odotuk-
senvastaisia: useimmiten vuoronvaihdoskohdassa ei ole taukoa lainkaan tai se on hy-
vin lyhyt ja huomaamaton (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 708). Pitkiksi veny-
vät tauot keskustelussa voivat aiheuttaa myös hämmennystä ja vaivaannusta.  
Kaikissa ongelmallisissa jaksoissa uskonnollisen ilmauksen sisältävät vuorot 
sijoittuvat kahden topiikin vaihdoskohtaan. Puheenaihe ei ole yhdessäkään esimer-
kissä uskonnollinen eikä muualla jaksossa käytetä uskonnollisia ilmauksia. Lisäksi 
puhuja esittää uskonnollisen ilmauksen prosodisesti uudella tavalla. Sillä perusteella 
kyseessä on koodinvaihto eli muutos kielen varieteetista toiseen (ks. esim. Lappalai-
nen 2004: 282–283, Lehtonen 2004: 114). Esimerkki 3.7 on kahvilakeskustelun lo-
pusta vain muutamaa minuuttia ennen kuin Laura palaa sammuttamaan nauhoitus-
laitteet. Jaksossa on kaksi kohtaa, joissa Saila ja Mika käsittelevät keskustelun on-
gelmallisuutta uskonnollisen sanaston avulla: riveillä 28–29 Mika tuottaa laulavalla 
äänellä englanninkielisen fraasin Tsiisös rein in tis p-, jossa kesken jäänyt sana on 
todennäköisesti place ja jonka merkitys on’Jeesus hallitse(e) tässä paikassa’. Rivillä 
40 Saila käyttää taas hallelujaa uuden topiikin aloittavan vuoronsa aluksi. 
 
Esim. 3.7. (kahvilatapaaminen) KOHT KAHEKSA 
 
01 Saila:    [voi tapahtuu ihmeit ja merkkei ja ihmisii  
02           parantuu mut (eihän tääl) Suomessa 
03           tai niinkum meiän käsien kautta mut, 
04           (1.0) ((Mika vispaa jalkaansa ja pyörittelee lusikkaa)) 
05 Saila:    just vitsi meiän; ((Kirsi ja Mika siirtävät katseensa  
06           pöytään ja lattiaan)) (0.2) ↑just meiän  
07           tavallisten suomalaisten kautta 
08           vaam Pyhä [Henki liikkuu niiv voimakkaasti. 
09 Kirsi:              [nii, 
10           (1.6) 
11 Saila:    ha:lleluujah; 
12           (3.4) ((Mika katsoo Kirsiin, Kirsi katsoo muualle)) 
13 Saila:    mt eiks ni,= 
14 Kirsi:    mull_o ihan sikakylmäh, (0.2) mä oo ihaj jäässä. 
15           (0.4) 
16 Saila:    laitat takki onks käyks siihev veto joten[ki, 
17 Kirsi:                                             [em mä tiiäh. 
18           (0.2) 
19 Saila:    ↑tä[ss_o iha hyvä, 
20 Kirsi:       [tai sit mä oov vaaj jotenkin niinku, (.) 
21 Mika:      niij [joo. 
22 Kirsi:          [v#ä#synyt tai jotai em mä tiiä? 
23           (0.4) ((Kirsi ja Mika alkavat haroa hiuksiaan)) 
24 ?:        mth, 
25           (2.0) 
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26 Kirsi:    m[m. 
27 Saila:     [mihim mä, (0.6) tungin sem mun känny[käh, 
28 Mika: =>                    ((alku laulavasti)) [↑Tsiisöös  
29       =>  rein in this p- kello on, (.) koht kaheksah. 
30           (1.2) 
31 Saila:    pitääks silles soittaas >sil Laurallev< vai  
32           sanoks [se et se tul#ee#. 
33 Mika:            [niih. 
34           (0.8) 
35 Kirsi:    kyl se sano et se tulee kaheksaks. 
36           (0.2) 
37 Mika:     jo[oh. 
38 Kirsi:      [suunnillee, 
39           (2.4) 
40 Saila: => mt (.) hallelu- me lähetäär  
41           Ruotsin-risteilylles sunnunta[ina. 
42 Kirsi:                                 [ei sit tullu 
43           yhtääv vaikeemmin käsitettävii niinkuj 
44           juttuja nauhallen niinku, (0.2) apostolit? 
45           (0.4) 
46 Kirsi:    i [hi hi hi, 
47 Mika:       [kh[ää; 
48 Saila:         [nii, 
 
Jaksossa on ongelmallisuutta monissa kohdissa. Keskustelijat esittävät useita prefe-
roimattomia jälkijäseniä, ja keskustelu ei etene sujuvasti vaan siinä on pitkiä taukoja, 
jotka voidaan tulkita tässä kontekstissa ongelmallisuuden merkiksi. Lisäksi he mer-
kitsevät jakson ongelmalliseksi nonverbaaleilla eleillään.  
Edellä Sailalla on ollut hallussaan kerrontajakso, jossa hän on ilmaissut innos-
tustaan siitä, että Jumala voi tehdä ihmeitä jopa vaatimattomien ja itseään usein vä-
hättelevien suomalaisten parissa. Toiset eivät ole kuitenkaan ilmaisseet erityistä in-
nostustaan topiikkia kohtaan ja ovat kommentoineet kertomusta pelkästään minimi-
palautteilla mm ja nii. Rivillä 11 Saila selvästi hakee toisilta samanmielisyyden ilma-
usta innostukseensa ensin uskonnollisella ilmauksella halleluja ja sen jälkeen rivillä 
13 kysymyksellä eiks ni. Saarnatilanteissa puhuja hakee usein hallelujalla kuulijoilta 
samanmielistä reaktiota. Preferoitu jälkijäsen sille olisi toistettu halleluja tai aamen. 
(Ks. Wharry 2003: 210.) Toiset eivät kuitenkaan ilmaise kummassakaan kohdassa 
samanmielisyyttään. Keskusteluun syntyy kolmen sekunnin pituinen tauko (r. 12), ja 
Kirsin katseen suunta sen aikana voidaan tulkita preferoimattomaksi jälkijäseneksi. 
Rivillä 14 Kirsi siirtyy puolestaan Sailan etujäsenen jälkeen suoraan uuteen topiik-
kiin, ja hengellisestä aiheesta siirrytään vuorovaikutustilanteen puitteista puhumiseen 
ilman jälkijäsentä. Topiikinvaihdos on jyrkkä, ja keskustelun moodi vaihtuu arki-
semmaksi ja pinnallisemmaksi. 
Jo Sailan kerrontajakson lopussa Mika ja Kirsi katsovat lattiaan ja pöytään ei-
vätkä Sailaan. Mika vispaa lisäksi jalkaansa ja pyörittelee lusikkaa käsissään. Kirsin 
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vuoron aikana ja varsinkin sen jälkeen keskustelijat alkavat vilkuilla toisiaan ja haroa 
hiuksiaan. Saila alkaa etsiä myös puhelintaan. Eleet implikoivat hämmennystä ja 
vaivaannusta. Lisäksi keskusteluun syntyy pitkä tauko (r. 25). Rivillä 27 Saila ihmet-
telee, missä hänen puhelimensa on. Samalla Mikakin ottaa puhelimensa pöydältä ja 
lausuu normaalia korkeammalla äänellä laulavasti rukouksen- tai julistuksenomaisen 
fraasin Tsiisös rein in tis p- (Jesus reign in this p- ’Jeesus hallitse tässä p-’, r. 28–
29)23, joka jää kesken ja johon hän liittää suoraan puheensa jatkon. Siinä topiikki 
vaihtuu Lauran palaamiseen ja tapaamisen päättymiseen. Rivillä 39 on jälleen pitkä 
tauko, jonka jälkeen Saila aloittaa kokonaan uuden topiikin tulevasta Ruotsin-
risteilystään. Sailan vuoro alkaa uskonnollisella ilmauksella halleluja, joka Mikan 
fraasin tavoin jää kesken. Sailan vuoro ei kuitenkaan synnytä toisilta reaktiota, vaan 
Kirsi aloittaa jälleen uuden topiikin (r. 42). Puheenaihe vaihtuu jaksossa Sailan ker-
tomuksen jälkeen ylipäätään varsin tiuhaan niin, että syntyy vaikutelma, että keskus-
telijat yrittävät tarkoituksellisesti keksiä uusia puheenaiheita. 
Mikan ja Sailan uskonnollisten ilmaukset liittyvät vuorovaikutuksen ongelmal-
lisuuden käsittelemiseen. Ne esiintyvät pitkien taukojen jälkeen ja kohdissa, joissa 
keskustelijat elehtivät vaivaannustaan nonverbaalein elein. Ilmaukset eivät liity 
myöskään millään tavalla syntaktisesti eivätkä topikaalisesti niitä ympäröiviin lau-
sumiin, eikä kukaan reagoi niihin millään tavalla tai topikalisoi niitä. Ongelmallisen 
vuorovaikutusjakson käsittelyssä monet uskonnolliset ilmaukset ja fraasit ovat käyt-
tökelpoisia, sillä niiden avulla keskustelijat voivat orientoitua tunnelmaltaan vaivaan-
tuneen vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle ja etäännyttää itsensä siitä (vrt. Haakana 
& Visapää 2005: 456–461). Mikan ja Sailan ilmaukset voidaankin nähdä suuntautu-
vaksi paitsi toisiin keskustelijoihin myös Jumalaan: hallelujan kirjaimellinen merki-
tys liittyy Jumalan ylistämiseen, ja rukous- ja ylistystilanteet ovat sille tyypillisiä 
käyttökonteksteja. Samoin fraasi Tsiisös rein in tis p- voisi esiintyä ylistys- tai ruko-
ustilanteessa. 
Esimerkissä 3.8 ongelmallisuus aiheutuu Mikan ja Kirsin preferoimattomista 
jälkijäsenistä riveillä 17–18 ja 29. Niiden jälkeen rivillä 36–37 Mika lausuu Raamat-
tuun (Luuk. 2: 15) pohjautuvan fraasin: rauha maassa ja ihmisillä hyvä tahto. Kat-
 
23 Oletan, että lausi kuuluu kokonaisuudessaan näin: Jesus reign in this place (’Jeesus hallitse tässä paikassa’). Se 
esiintyy ainakin yhdessä tutkittavieni seurakunnassa soitettavassa laulussa ja on kokemukseni mukaan kiteytynyt 
fraasi rukous- ja ylistystilanteissa. 
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kelma on kahvilatapaamisen alusta, jossa Laura kyselee tutkittavilta, mitä juomia hän 
voisi tarjota heille. 
 
Esimerkki 3.8. (kahvilatapaaminen) ÄLÄ TUO 
 
01 Laura:    haluutsä M(h)ika jonku kylmän sittej  
02           jos se, (0.4) jäähtyy ( - ) se kahvi. 
03           (0.6) 
04 Mika:     nii, (.) em mä tiiä; (0.2) iha sama.  
05           (1.6) ((kahvikuppien ja lusikoiden kilinää)) 
06 Laura:    ( - - - ) .hh [( - - - ) he he he .hh ((naurua ja puhetta)) 
07 Saila:                  [kiva nyt mä kaivelen ne[nää. 
08 Mika:                                           [ehe he he; 
09 Laura:    ei se hait[taa; 
10 Saila:              [s(h)amal ku [toi °on toi° k(h)ame°ra°. 
11 Laura:                           [<mitä te> haluutte, 
12           (0.6) 
13 Laura:    haluut sä kaputsiinon.  
14           (.) 
15 Laura:    oli[ks se.] 
16 Saila:       [j(h) ]o[o. 
17 Mika:  =>            [JA ÄLÄ TUAN NYM MITÄÄ sit,  
18        => (.) °turhaah°. 
19           (0.8) 
20 Laura:    eks mä tuo sullem mi#tää#; 
21           (1.2) ((Mika pudistaa päätään)) 
22 Mika:     mä käy ehkä hakeek kahvim myöhemmi sit viäl. 
23           (0.6) 
24 Saila:    £mh °mh°£, 
25           (0.2) 
26 Kirsi:    e[m mäkää, 
27 Saila:     [Mika tekee [nyt vaikeeks. 
28 Laura:                 [entäs sulle. 
29 Kirsi: => Lau[ra em mäkää o]tah hei mitää; 
30 Mika:        [ei se mitää. ] 
31           (.) 
32 Laura:    et sä haluum mi[tää. 
33 Kirsi:                   [en. 
34           (0.4) 
35 Laura:                   [okei,   
36 Mika: =>  ((laulavasti)) [@rauha maassa;  
37       =>  (0.4) ihmisillä hyvä tahto@. 
38           (1.2) 
39 Mika:     mikä toij o. 
40           (1.4) 
41 Saila:    se on semmonem päänauhuri, 
42 Mika:     #oooohh#, 
43           (1.2) 
44 Mika:     #iha sika ufo laite.# 
45 Saila:    mhe he, 
46           (0.4) 
 
Rivillä 1 Laura esittää Mikalle kysymyksen. Mika esittää siihen jälkijäsenen (r. 4), 
jonka voisi tulkita preferoimattomaksi viipyilevyydestä ja monipolvisuudesta päätel-
len. Laura käsittelee vastausta kuitenkin preferoituna, sillä hän ei reagoi jälkijäseneen 
millään tavalla, esimerkiksi esitä tarkentavaa kysymystä. Hän käsittelee vastausta 
riittävänä ja ilmeisesti tulkitsee Mikan ihan saman siirtävän vastuun juoman valitse-
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misesta hänelle. Rivillä 17–18 Mika kuitenkin palaa Lauran kysymykseen ja tuottaa 
uuden preferoimattoman jälkijäsenen, kiellon, joka on lausuttu lähes huutaen: ja älä 
tuan nym mitää sit turhaa. Laura käsittelee kieltoa ongelmallisena. Mikan vuoroa 
seuraa tauko, jonka jälkeen Laura esittää korjausaloitteen, jossa hän nostaa ongelmal-
liseksi vuoron polaarisuuden. Laura toistaa Mikan lausuman finiittiverbin määrittei-
neen kysymysmuotoisina: enks mä tuo sullem mitää. (Ks. Sorjonen 1997: 128, 130.) 
Mika vastaa korjausaloitteeseen pudistamalla päätään (r. 21) ja osoittaa näin Lauran 
tulkinnan oikeaksi. Rivillä 22 hän vielä laajentaa preferoimatonta jälkijäsentään seli-
tyksellä. Sailan nauru (r. 24) ja Mikan kieltäytymiseen liittyvä vitsi (r. 27) viitanne-
vat siihen, että hänkin käsittelee jaksoa ongelmallisena (ks. Tainio 1997c: 109, Haa-
kana 1995).  
Seuraavaksi Kirsi esittää Lauran rivin 28 etujäseneen preferoimattoman jälkijä-
senen rivillä 29: Laura em mäkää otah hei mitää. Tätäkin jälkijäsentä Laura käsitte-
lee ongelmallisena esittämällä kysymysmuotoisen korjausaloitteen, johon Kirsi vas-
taa toistamalla Lauran vuorosta kieltoverbin en. Rivillä 35 Laura hyväksyy Kirsin 
vastauksen ja päättää korjausjakson partikkelilla okei. Lauran vuoron kanssa päällek-
käispuhuntana Mika lausuu Raamatun jouluevankeliumiin (Luuk. 2) pohjautuvan 
fraasin: rauha maassa ihmisillä hyvä tahto (r. 36–37). Vuoron sekventiaalisen paikan 
perusteella Mikan sen voikin ajatella liittyvän keskustelun ongelmallisuuden käsitte-
lemiseen, sillä hän aloittaa vuoronsa täysin samaan aikaan kuin Laura lausuu korja-
usjakson päättävän partikkelinsa. Korjausjakso on vielä kesken ja ratkaisu ongel-
maan saamatta. 
Toisin kuin edellisessä esimerkissä 3.7, Mikan fraasin voi ajatella liittyvän 
edellä olleeseen puheeseen topikaalisesti: Vuoro on mahdollista tulkita sovittelevaksi 
ja rauhoittelevaksi vuoroksi. Silloin se ilmaisee, että keskustelijoiden välillä vallitsee 
rauha ja hyvä tahto huolimatta vuorovaikutuksen ongelmallisuudesta. On vaikeaa sa-
noa, tuottaako Mika nimenomaisen sitaatin tietoisesti vai spontaanisti ajattelematta 
tarkemmin sen propositiota. Laulava puhetyyli voi viitata spontaaniuteen: Mika saat-
taa hyräillä kohdassa esimerkiksi jotain mielessään soivaa laulua, kuten edellisessä 
esimerkissä. Mahdollinen spontaanius ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei vuoro voisi 





Olen edellä osoittanut kerrontajaksoja ja ongelmallisia keskustelujaksoja tarkastele-
malla, että keskustelijat hyödyntävät slangin ja uskonnollisen kielen ilmauksia re-
sursseina vuorovaikutustoimintojen suorittamisessa ja vuorovaikutuksen jäsentämi-
sessä. Ilmauksia ei käytetä mielivaltaisesti tai sattumanvaraisesti vaan niillä on sel-
keitä funktioita jopa silloin, kun ilmausten sekventiaalinen paikka vaikuttaisi aluksi 
spontaanisti ja sattumanvaraisesti valitulta. 
Kerronnassa slangilla ja uskonnollisella kielellä on monenlaisia tehtäviä niin 
kertojan kuin vastaanottajien vuoroissa. Kertoja voi hyödyntää uskonnollista sanas-
toa kertomuksensa lopussa kokoavassa funktiossa, ja vastaanottaja voi ilmaista in-
nostustaan ja samanmielisyyttään uskonnollisilla affektipartikkeleilla kerronnan kär-
jessä. Slangi-ilmaukset kasautuvat evaluoiviin vuoroihin niin kertojan kuin vastaan-
ottajien vuoroissa. Vuorottelujäsennyksen periaatteiden mukaisesti uskon, että slan-
gin ja uskonnollisen tehtävät ovat normaalissa vuorottelujäsennyksessä yhtä syste-
maattiset kuin kerronnassa. Analyysini keskittyy kuitenkin kertomuksiin ensinnäkin 
siksi, että niitä on aineistossani paljon. Toisekseen pidän kerronnan tarkastelua rele-
vanttina ja havainnollistavana siksi, että slangin ja uskonnollisen kielen vuorovaiku-
tusta jäsentävät funktiot ovat siinä kiteytyneempiä ja tulevat esiin erityisen selvästi. 
Se johtuu siitä, että kerronnassa on omanlaiset vuorottelusääntönsä. Ongelmallisissa 
keskustelujaksoissa uskonnollinen kieli ja slangi ovat resursseja, joiden avulla on-
gelmallisuutta voidaan käsitellä: muun muassa uskonnollisten rukouksenomaisten 
fraasien avulla voidaan suuntautua hankalan vuorovaikutustilanteen ulkopuolelle. 
Uskonnollisten ja slangi-ilmausten vuorovaikutusta jäsentävät funktiot voivat 
limittyä toisiinsa ja toimia rinnakkain. Ilmaus tai fraasi voi olla samanaikaisesti se-
kä evaluointikeino että vuorovaikutuksen ongelmallisuuden merkki, kuten esimer-
kissä 3.2, tai sillä voi olla yhtä aikaa kertomusta tulkitseva ja evaluoiva tehtävä, ku-
ten esimerkissä 3.5. Viime kädessä funktiot määrittyvät omanlaisikseen paikallises-
sa keskustelukontekstissa. Funktiot eivät rajoitu pelkästään vuorovaikutuksen jäsen-
tymiseen, vaan niillä voidaan rakentaa ja ilmentää myös tilanteisia osallistujarooleja 
ja sosiaalisia identiteettejä. Varovasti tulkittuna esimerkiksi rukouksenomaisten 
fraasien käyttö voidaan nähdä merkkinä myös siitä, että rukous ja Jumalaan suun-
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tautuminen on jatkuvasti läsnä tutkittavien arjessa ja ulottuu laajemmalle kuin var-
sinaisiin rukoustilanteisiin. Identiteettikysymyksiä pohdin syvällisemmin luvussa 5. 
 
4. SLANGIN JA USKONNOLLISEN SANASTON VAIHTELU ERI TOPIIKEIS-
SA  
 
Slangin ja uskonnollisen kielen systemaattinen vaihtelu tutkittavieni puheessa näkyy 
paitsi keskustelun jäsentymistä myös topiikkia tarkasteltaessa: uskonnollinen ja slan-
gisanasto kimppuuntuvat erilaisiin puheenaiheisiin eri tavoin. Tarkastelen käsillä 
olevassa luvussa sitä, miten uskonnolliset ja slangi-ilmaukset jakautuvat sen mukaan, 
mistä aiheista puhutaan. Pyrin löytämään vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Vaikut-
taako puheenaihe ilmausten esiintymistiheyteen suoraan vai välillisesti sitä kautta, 
mitä niillä tehdään keskustelussa? Määrääkö tai rajoittaako topiikki sitä, millaisissa 
tehtävissä uskonnolliset ja slangi-ilmaukset voivat toimia? Millaisissa tehtävissä il-
maukset toimivat eri topiikeissa? Onko uskonnollinen tai slangisanasto luonteeltaan 
erilaista sen mukaan, mistä puhutaan; käytetäänkö jossain topiikeissa esimerkiksi 
leimallisempaa uskonnollista sanastoa kuin toisissa?  
Oletukseni on, että sekä slangin että uskonnollisen sanaston työnjako on sidok-
sissa topiikkiin. Puheenaihe ei kuitenkin sinänsä määrää uskonnollisen ja slan-
gisanaston työnjakoa, vaan merkitystä on sillä, mitä tehtäviä ilmauksilla on. Mitään 
sellaista jakoa ei voi myöskään esittää, että uskonnollista kieltä esiintyisi pelkästään 
silloin, kun topiikki on uskonnollinen, tai että slangia käytettäisiin ainoastaan ei-
uskonnollisista aiheista puhuttaessa. Uskonnollinen sanasto ja slangisanasto ovat tut-
kittavieni kielenkäytössä resursseja, joita he hyödyntävät monipuolisesti erilaisista 
aiheista keskustellessaan.  
Ensin tarkastelen uskonnollisen kielen ja slangin funktioita uskonnollisissa to-
piikeissa luvussa 4.1 ja sen jälkeen luvussa 4.2 sellaisissa keskusteluissa, joissa pu-
heenaihe ei ole uskonnollinen. Uskonnolliset puheenaiheet olen jakanut alalukuihin 
sen mukaan, keskustellaanko kristillisistä ilmiöistä laajemmin vai keskustelijoiden 
oman elämän ja henkilökohtaisen uskon kokemuksista. Luvussa 4.1.1 topiikki liittyy 
omakohtaisiin uskonelämän kokemuksiin ja luvussa 4.1.2 kristillisiin ilmiöihin ylei-
sesti. Jako on karkea, sillä henkilökohtaiset ja yleisemmät aiheet voivat liittyä kes-
 56 
kusteluissa toisiinsa. Ylipäätään se, miten puheenaihe rajataan, on ongelmallista, sillä 
se elää ja vaihtelee jatkuvasti keskustelun edetessä (Etelämäki 2006: 65). Uskonnol-
lisen ja slangisanaston topiikkikohtaista variaatiota havainnollistaakseni olen valin-
nut tarkasteltaviksi esimerkeiksi kuitenkin katkelmia, joissa puheenaihe koskee sel-
västi joko henkilökohtaista uskoa tai yleisemmin hengellisiä aiheita. 
 
4.1. Uskonnollinen topiikki 
 
Uskonnollinen sanasto kasautuu aineistossani odotettavasti kaikkein tiheimmin us-
konnollisiin topiikkeihin. Sitä esiintyy erittäin runsaasti niin henkilökohtaisista kuin 
yleisistä aiheista puhuttaessa. Sanasto on kuitenkin luonteeltaan osin erilaista: esi-
merkiksi parataktisia rinnastuksia esiintyy pelkästään puhuttaessa hengellisistä ai-
heista yleisellä tasolla (ks. lukua 4.1.2). 
Myös slangisanasto on runsasta henkilökohtaisissa uskonnollisissa puheenai-
heissa. Huomattavasti vähemmän sitä käytetään silloin, kun uskonnollisista teemoista 
keskustellaan yleisemmin. Slangin kasautuminen henkilökohtaisiin puheenaiheisiin 
liittyy moniäänisyyteen (ks. Kalliokoski 2005). Omakohtaiset uskonnolliset koke-
mukset esitetään lähes aina kerronnan avulla, ja slangin ja uskonnollisen kielen vaih-
telulla puhuja tekee asennonvaihdoksia ja rakentaa kertomukseensa vaihtelevia ää-
niä, näkökulmia ja kontrasteja. Yleisissä topiikeissa äänten vaihtelu on yksipuoli-
sempaa. Niissä kuuluvat taustalla ulkopuolisena äänenä lähinnä institutionaaliset us-
konnolliset tekstilajit, kuten saarnat tai raamatunopetukset. Slangille ei ole niissä 
käyttöä erilaisten näkökulmien ja kontrastien esiin tuomisessa samalla tavoin kuin 
omakohtaisesta uskosta kerrottaessa. 
 
4.1.1. Omakohtaiset uskonnolliset kokemukset ja uskonelämä 
 
Vapaisiin suuntiin kuuluvien seurakuntien opetuksissa korostetaan tyypillisesti uskon 
henkilökohtaisuutta, ja tutkittavieni seurakunnan jäsenet puhuvat kokemukseni mu-
kaan varsin avoimesti oman uskonsa tilasta ja siihen liittyvistä prosesseista. Tutkitta-
vani ottavatkin kaikissa nauhoituksissa puheeksi useaan otteeseen oman uskonsa ja 
suhteensa Jumalaan. Kerronta on yleisin toimintatyyppi, jonka avulla henkilökohtai-
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sista aiheista puhutaan. Ryhmähaastattelussa kaikki kertovat vuorollaan kristityksi 
kääntymisestään, minkä lisäksi he voivat kertoa uskonelämänsä ongelmista tai ko-
kemuksista, jotka ovat vahvistaneet heidän uskoaan. 
Ensin huomioni kohteena ovat tutkittavieni uskoontulokertomukset ja moni-
äänisyys niissä. Sen jälkeen otan tarkemman analyysin kohteeksi psykologiasta am-
mentavan uskonnollisen sanaston. Tarkastelen psykouskonnollista sanastoa erikseen 
sen takia, että sen tehtävät näyttävät liittyvän yhteen tiettyyn vuorovaikutusrooliin: 
hengellisen asiantuntijan rooliin. 
 
Slangi ja uskonnollinen sanasto moniäänisyyden resursseina uskoontulokerto-
muksissa  
 
Ryhmähaastattelussa kaikki kertovat haastattelijan pyynnöstä vuorollaan uskoontu-
lostaan. Uskoontulokertomuksissa slangin ja uskonnollisen sanaston työnjako on si-
doksissa erilaisiin kerrontaan tuotaviin ääniin24 ja näkökulmiin. Olen valinnut tarkas-
teluni kohteeksi Mikan ja Sailan kertomukset. Kirsin kertomuksen olen jättänyt tar-
kastelematta tässä yhteydessä, sillä hän on kasvanut kristityssä perheessä ja ei ole 
tullut uskoon kristityksi minään tiettynä ajankohtana. Sen takia hänen uskoontuloker-
tomuksensa koskee pikemminkin uskossa kasvamista. Esimerkissä 4.1 Mika kertoo 
Lauran kehottamana uskoontulostaan sekä elämästään ennen ja jälkeen kääntymistä. 
Slangin ja uskonnollisen sanaston vaihtelulla hän tuo muun muassa näkyväksi affek-
tiivista kriittistä suhtautumistaan huumeidenkäyttöön sekä vaihtaa kerronnan näkö-
kulman kerrontahetkestä tapahtumahetkeen. Olen lihavoinut kaikki uskonnolliseksi 
laskemani ilmaukset sekä osoittanut lihavoidulla kursiivilla slangi-ilmaukset.  
 
Esim. 4.1. (ryhmähaastattelu) VAPAAKS HUUMEISTA 
 
01 Mika:     kuitenki, (.) vaikka mä, (0.6) aina tajusij  
02           jotaij ja valaistuin ni se ei kuitenkaav  
03        => vienym mua eteempäin mä olin kuitenki huumeis  
04        => kii [ja mul meni ihas 
05 Laura:        [mm, 
06 Mika:  => sikahuonosti mä oli asunnoton ja, (.)  
07           plaa pl[aa plaa plaa plaa,  
08 ?:               [mm,  
09 Mika:     ni kuitenkis sit mitem mä, (0.6)  
 
24 Tarkoitan ja moniäänisyydellä kuvaannollista moniäänisyyttä, en sitä, että puhuja muuttaa esimerkiksi äänen-
laatuaan tai -korkeuttaan. (Ks. Haakana & Visapää 2005: 430.) 
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10           päädyi seurakuntaa. hhhh (0.6) 
11        => oli nii et yks mun tuttava oli tullu uskoo,  
12           (1.6)  
13 Mika:     .hhhhhhh se sitte hh sai mut raahattuu  
14           hhhhhhhhhh seurakuntaa. (0.8) 
15           eiku, (.), siis (.) mä m- (.) eka meni  
16           Kristillisee Keskuksee mä tuli siel, (0.8)  
17        => se, (0.2) mä_olin kokouksessa siel se nosti 
18           mu (0.6) käde [ylös ku. (0.8) tota, (0.2)  
19 Laura:                  [£pffff£, 
20 Mika:  => pyydettii et haluuks joku tulla uskoo  
21        => ja; (0.6) mä aattelin heti et ei vitsi  
22        => et mut pakotettii tähä touhuuj °ja°; (0.6) 
23 Saila:    mhy, 
24 Laura:    £hff[ff,£ 
25 Saila:        [£hhhh£, 
26 Mika:     s(h)ill(h)een mut sit mä aattelin 
27           kuitenkim mä halusin mun s- (.) 
28           sillee s- (0.2) sisällä sitä. .hh 
29 Laura:    mn[joo 
30 Mika:  =>   [tehäs sitä ratkasua jo. (0.2) mä sanoij  
31           Jeesukselle okei mä 
32        => lähen nyt seuraas sua mut todis°ta°, (0.2)  
33        => .hhhh mulle et sä oot 
34        => olemas, (0.8) siit meni sit kaks päivää. 
35           (0.6) krhmh, (0.2) sit 
36           mä ol- (0.6) oli- (0.6) kum mä olij  
37        => just tullu uskoo mut piti viedä kokouksee  
38           sillo oli viel se raamattukoulu siel. (0.8) 
39           seu- seurakunnas, (0.4) toiminnas mä menin  
40           ( - - ) sinne;  
41           (1.6) 
42 Mika:     ja siel sitte tota (1.2) siel niingu se,  
43            (1.0) 
44 Saila:    [o-ho,  
45           ((virvoitusjuoma kuohuaa pullonsuusta yli)) 
46 Mika:  => [opetus; (0.4) krhmh sessioj jälkeer  
47        => rukoiltii ihmistem puolesta 
48        => ja .hh sit ku mum puolest rukoiltii ni  
49        => Jumala kosketti #mua ja,# (0.8) sit se  
50        => oli siinä se oli se rukousvastaus siihe  
51        => et Jeesus todista mulle et sä oot olemassa  
52        => °ja.° hh .hhhh tuli uskoo, (.) mu 
53        => elämä muuttu mä pääsin vapaaks huumeistah.  
54           hhhh (0.8) sit sej jälkee 
55           (0.6) krmh nyt siit o viis vuotta ja; (0.8)  
56           kyl niinku, khhh (0.4) 
57        => usko vaikuttaa oikeesti tosih, (2.2)  
58        => monee asiaa niinku elämäs et 
59        => kyl niinkuh. hhhh (1.6) mä meen niinku  
60        => tavallaan koko aja eteenpäin 
61        => ja koko ajan niinku Jumala. (1.4) parantaa  
62        => kaikenlaisii niit haavoi mitä  
63           on ollu sillee et kävi ne, (0.2) krmh  
64        => suruprosessit ku vanhempien kuolemasta ja,  
65           .hhhhhh (0.2) sitte, (0.4) kaikki mitä sielt  
66        => huumemmailmast on tullu kaikenlaisii haavoja  
67        => ja niitä ni niit on parantunuj ja, (0.6)  
68           siis niinku, (0.2) 
69 Laura:    siis[tii, 
70 Mika :        [krhm (0.2) siis niinkö sitä on niinku 
71           tosi vaikee selittää 
72        => mut Jumala tekee niinkuj joka eri .hhhh  
73        => elämä o- osa-alueel koko 
74        => ajan niinkut työtä ja se va- (0.8) se  
75           vaikuttaa niim mo- se v(h)aikuttaa 
76           oikeesti koko elämää. (0.8) 
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Kertomuksesta näkyy hyvin uskonnollisen kielen jatkumoluonteisuus ja konteks-
tisidonnaisuus. Ensinnäkin osa uskonnollisiksi määriteltävistä ilmauksista herättää 
uskonnollisen tulkintakehyksen itsessään kontekstista riippumatta, eli niiden konven-
tionaalinen merkitys liittyy uskonnon alaan. Tällaisia ovat verbilausekkeet tulla us-
koon (r. 11, 20, 52; ks. esim. Apt. 19:2), seurata Jeesusta tai lähteä seuraamaan Jee-
susta (r. 32, ks. esim. Matt. 18:14) ja rukoilla jonkun puolesta (r. 47, 48; ks. Jaak. 
5:13) sekä substantiivi rukousvastaus (r. 50), joka on todennäköisesti kiteytynyt sub-
stantiivilausekkeesta vastaus rukouksiin. 
Osa ilmauksista saa taas hengellisen merkityksensä uskonnollisen tulkintake-
hyksen sisällä. Koska ne ovat mahdollisia myös tyylilajeissa kuin uskonnollisessa 
kielessä, ne tarvitsevat jotakin ympärilleen, jotta hengellinen tulkinta on mahdolli-
nen. Tällaisia ovat verbilausekkeet parantaa haavoja (r. 61–62) ja tehdä työtä (elä-
män joka osa-alueella) (r. 72–74) sekä verbi koskettaa (r. 49; ks. 1. Sam. 10:26). 
Niissä Mika eksplikoi toimijaksi Jumalan, mikä vaikuttaa uskonnollisen merkityksen 
syntymiseen. Sen sijaan substantiivien kokous (r. 37) ja ratkaisu (r. 30) sekä lausek-
keiden mennä eteenpäin (r. 59–60), huumeissa kiinni (r. 3–4) ja päästä vapaaksi 
huumeista (r. 53) välittömässä läheisyydessä ei ole mitään, mikä viittaisi uskonnolli-
seen diskurssiin. Ne saavat spesifin, uskonnollisen merkityksensä tulkintakehyksestä, 
joka asetetaan ilmauksia ympäröivässä keskustelussa. Mikan kertomuksessa kehyk-
sen asettaa se, että Laura on pyytänyt Mikaa kertomaan uskoontulostaan ja hengelli-
sestä elämästään. Lisäksi kertomuksen sisällä on paikallisempia kehyksiä, joiden si-
sällä ilmaukset mieltyvät uskonnollisiksi. Esimerkiksi kokouksen edellä puhutaan 
seurakunnasta ja Kristillinen Keskus -nimisestä paikasta, jossa puheena oleva kokous 
järjestettiin. Ratkaisua edeltää taas lause mä halusin mun sisällä (r. 27–28). Mun si-
sällä, jossa yksikön ensimmäisen persoonan pronomini on toistettu, luo vaikutelman, 
että Mika katselee itsessään tapahtuvaa muutosta jollain tavalla ulkoapäin ja että hän 
ei ehkä edes tiedostanut tapahtumahetkellä haluavansa tehdä uskonratkaisun. Kyse ei 
ole siis esimerkiksi rationaalisesta ratkaisemisesta vaan jostain henkisestä tai hengel-
lisestä muutoksesta, johon ihminen ei voi välttämättä vaikuttaa aluksi tietoisesti.  
Toisaalta myös muissa konteksteissa mahdolliset ilmaukset voidaan päätellä 
uskonnollisiksi kulttuurisiin resursseihin ja kommunikatiiviseen kompetenssiin no-
jautumalla. Kommunikatiivisen kompetenssin hyödyntäminen on perusteltua, kun 
tarkastellaan jotain niinkin spesifiä tekstilajia kuin uskonnollinen kieli (Lappalainen 
2004: 266), ja erityisesti silloin, kun tarkasteltavana ovat jollekin tietylle yhteisölle 
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tai suuntaukselle tyypilliset ilmaukset. Mikan kertomuksessa sitä tarvitaan esimer-
kiksi kokouksen tulkinnassa. Aiemmasta puheesta (r. 13–17) voidaan päätellä, että 
kyseessä on jokin seurakunnan tilaisuus, mutta kompetenssia tarvitaan sen selvittä-
miseksi, millainen tilaisuus on kyseessä ja mitä siellä uskoontulokysymyksen esittä-
misen lisäksi tapahtuu (vrt. mts. 265). 
Slangia Mika käyttää katkelmassa vain kolmessa kohdassa. Hän lausuu adjek-
tiivin huono edellä intensifioivan partikkelin sika (r. 6) ja voimasanan vitsi (ei vitsi, r. 
21). Hän käyttää rivillä 46 myös sanaa sessio, jonka merkitys on Paunosen sanakir-
jassa ’kausi’ (Paunonen 2000b s. v. sessio). En kuitenkaan lue sessiota slangiksi, sillä 
sen yleiskielinen merkitys ’istunto’ (KS s. v. sessio) vastaa paremmin merkitystä, jo-
hon Mika sanalla todennäköisesti viittaa. Toisaalta touhua (touhuuj, r. 22) pidän 
slangina, vaikka sitä ei mainita sanakirjassa, sillä sana erottuu katkelmassa tyylilli-
sesti ympäröivästä puheesta. Myös Internetin hakukone Google löytää touhulla haet-
taessa useita sivustoja, joissa on slangitekstejä. Sanaa käytetään esimerkiksi Tapio 
Kantokorven slangipakinassa Slangi.net-sivustolla: 
 
“Välii braijattii peffistä ja jouduttii kuuntelee akkojen raakkumista, ku me muka karjuttii nii 




Kaikissa slangia sisältävissä vuoroissa Mika kuvailee elämäntilannettaan ja 
ajatusmaailmaansa ennen uskoontuloa. Uskonnollinen sanasto näyttää puolestaan 
kimppuuntuvan enimmäkseen kohtiin, joissa puheena on uskoontulotilanne ja sen 
jälkeiset ajat. Yksityiskohtaisempi tarkastelu paljastaa kuitenkin, että uskonnollisen 
ja slangisanaston työnjako ei ole näin yksiselitteinen. Ilmausten vaihtelua ei voi pe-
rustella pelkästään sillä, sijoittuuko kerronta uskoontuloa edeltäviin vai sen jälkeisiin 
aikoihin, vaan merkityksellistä on se, kenen äänellä ja mistä näkökulmasta tapahtu-
mia kuvaillaan. 
Riveillä 3–4 Mika kuvailee narkomaaniaikojaan poikkeuksellisesti uskonnol-
listen ilmauksien avulla. Uskonnollinen sanasto kertoo siitä, että vuoron näkökulma 
on kerrontahetkessä. Mika katsoo huumeidenkäyttöaikojaan nykyhetkestä käsin us-
kovaisen näkökulmasta. Mantsinen (2009: 94) toteaa McGuiren (1982: 49–50) mu-
kaan, että kääntymyksessä yksilö oppii katsomaan maailmaa uudesta näkökulmasta. 
 61 
Siitä käsin hän voi puhua paitsi nykyisistä myös menneistä kokemuksistaan, jotka 
hän ikään kuin sovittaa uuteen ympäristöön eli antaa kokemuksilleen uusia merkityk-
siä ja argumentoi niitä uusilla tavoilla. Mikan kertomuksessa uskovaisen näkökul-
masta kertoo se, että ilmaus huumeis kii on affektiivisesti värittynyt ja viittaa kerto-
jan kielteiseen suhtautumiseen: adverbi kiinni, jonka yksi merkitys on ’kiinnitettynä, 
sidottuna, kytkettynä, vankina’ (KS s. v. kiinni), ilmaisee, että Mika on ollut tahto-
mattaan riippuvainen huumeista. Uskoontulonsa myötä Mika on alkanut asennoitua 
huumeidenkäyttöön kriittisesti, ja lausumassaan hän tuo suhtautumisensa näkyväksi. 
Rivillä 21 Mika vaihtaa slangiin. Slangi liittyy siihen, että Mika alkaa referoida 
kohdassa itseään uskoontulohetkellä. Lainauksen edellä on johtolause mä aattelin et, 
ja lainauksessa hän esittää tapahtumahetken kriittisen ja jopa halveksuvan kannanot-
tonsa kertomuksen tapahtumiin. Ei vitsi luo vaikutelmaa päivittelystä, ja touhu pakot-
taa-verbin adverbiaalina herättää tulkinnan siitä, että puhuja ei suhtaudu meneillään 
olevaan toimintaan myönteisesti. Kun Mika aloittaa referoinnin, hän tekee kerron-
nassa siis asennonvaihdoksen ja alkaa puhua kertomuksen tapahtumien suhteen epäi-
leväisen ja kriittisen ei-uskovaisen äänellä. Slangiin vaihtaminen toimii kohdassa yh-
tenä asennonvaihdoksen markkerina. Se vahvistaa kannanoton affektiivisuutta ja ko-
rostaa lainattavan puheen halveksuvaa sävyä (ks. Hagman 2009: 75). Jos touhun ti-
lalla olisi esimerkiksi toiminta tai jokin muu vähemmän affektiivinen sana, lausu-
masta ei syntyisi samalla tavalla halveksuvaa vaikutelmaa. 
Riveillä 31–34 ja 51 Mika referoi suoraan kääntymishetkellä rukoilemaansa 
rukousta. Hän käyttää kohdassa uskonnollista kieltä, vaikka on epätodennäköistä, et-
tä hän todellisuudessa rukoushetkellä tunsi uskonnollista sanastoa ja osasi rukoilla 
sen avulla. Uskonnollisten ilmausten valintaa selittää se, että Mika hyödyntää ker-
ronnassaan seurakunnastaan tuttuja todistuspuheenvuoroja intertekstuaalisena läh-
teenä. Kokemukseni mukaan lauseet lähen nyt seuraa sua (r. 32) ja todista mulle et 
sä oot olemas (r. 32–33)ovat frekventtejä tutkittavieni seurakunnan yleisötilaisuuk-
sien todistuspuheissa.  
Todistuspuheenvuorot ovat lyhyitä puheita, joita seurakuntalaiset pitävät ylei-
sötilaisuuksien alussa joko spontaanisti tai sovitusti. Useimmiten niissä kerrotaan us-
koontulokertomus eli käsitellään kronologisesti puhujan uskoontuloa ja siihen johta-
neita tapahtumia pitkältäkin ajalta. Julkisesti esitetyt uskoontulokertomukset ovat 
tyypillisiä sellaisille yhteisöille, joissa korostetaan henkilökohtaisen uskonratkaisun 
tärkeyttä. Uskon julkistamista ja siitä todistamista pidetään ikään kuin kääntymisen 
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viimeisenä vaiheena; kääntymys ei ole täydellinen ennen kuin siitä on kerrottu toisil-
le. (Hovi 1997: 324; Mantsinen 2009: 94–103.)  
Todistuspuheenvuoron aineksia hyödyntämällä Mika tuo kertomukseensa insti-
tutionaalisen äänen. AA-ryhmissä kerrottuja kertomuksia tutkinut Ilkka Arminen 
(1994: 41) on osoittanut, että ryhmäläisten elämäntarinoissa kuuluu paitsi kertojan 
nykyhetken ja kertomuksen päähenkilön myös ulkopuolinen AA-kirjallisuuden ja -
uskomusjärjestelmän ääni. Samalla tavalla uskonnollisesta perinteestä tai yhteisöstä 
tutut uskomusjärjestelmät toimivat uskoontulokertomuksissa ulkopuolisina ääninä. 
Kun uskonnollisen kääntymisen kokenut kertoo uskoontulostaan eri tilanteissa, hä-
nen kertomuksensa taustalla kuuluvat sen yhteisön kerrontakonventiot, johon hän on 
sittemmin sosiaalistunut. Toisin sanoen yksilö omaksuu ajan myötä tietyt kielelliset 
valmiudet kuvata kääntymystään yhteisön hyväksymällä tavalla. Hovin mukaan us-
koontulokertomukset toistuvat eri puhujien välillä erittäin samanlaisina, mikä johtuu 
siitä, että he oppivat puhumaan uskoontulostaan tietyllä tavalla kuuntelemalla toisten 
saman yhteisön jäsenten todistuspuheenvuoroja. (Hovi 1997: 322–324.) Todennäköi-
sesti myös Mika on poiminut rivin 32–24 lauseet omaan puheeseensa seurakuntatut-
tujensa kertomuksista. 
Toisin kuin AA-ryhmäläisten tarinoissa, Mikan uskoontulokertomuksessa kyse 
ei ole pelkästään taustalla vaikuttavista äänistä vaan vuorovaikutustoimintojen limit-
tymisestä toisiinsa: Mika ei pelkästään kerro vaan itse asiassa todistaa ryhmähaastat-
telutilanteessa. Myös Hovi (1997: 325, 336) ja Mantsinen (2009: 94) ovat todenneet, 
että uskoontulokertomuksia voidaan kertoa yhtä lailla muissa vuorovaikutustilanteis-
sa kuin institutionaalisissa todistuspuheenvuoroissa. Esimerkiksi haastattelutilanne 
voi olla uskovaiselle todistustilanne, jossa hän saa jakaa tietoa uskostaan eteenpäin 
siitä osattomille. Mikan todistamisen tarkoituksena ei ole tosin niinkään kertoa us-
kosta ja Jumalasta ei-uskovaisille, koska kaikki tilanteen osanottajat pitävät itseään 
uskovaisina25. Pikemminkin Mika pyrkii kertomuksellaan innostamaan muita tilan-
teen osanottajia ja vahvistamaan heidän yhteistä uskoaan. Mantsinen (2009: 93–94) 
huomauttaakin, että uskoontulokertomusten yksi tärkeä funktio on se, että ne tarjoa-
vat kuulijoille keinon samastua hyviin tunteisiin ja kokemuksiin. Tulkintaa tukee se, 
että juuri kertomuksensa edellä Mika tuottaa lauseen jos mä jaan tähän alkuun. Ja-
kaa-verbi on tyypillinen herätyskristillisten seurakuntien todistuspuheenvuorojen 
 
25 On myös mahdollista, että Mika suuntautuu kameraan ja nauhoituksen katsojiin, joille hän haluaa todistaa. Se 
ei ole kuitenkaan todennäköistä, sillä hän ei katso kohdassa kameraan. 
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alussa, kun halutaan kertoa jotain, joka rohkaisee kuulijoita (ks. myös Lappalainen 
2004: 237).  
Slangin ja uskonnollisen sanaston vaihtelu uskoontulokertomuksissa ei ole aina 
sidoksissa siis pelkästään ääniin ja näkökulmiin vaan myös siihen, mikä vuorovaiku-
tustoiminto on kyseessä. Esimerkissä 4.2 slangi toimii resurssina sekä menneestä että 
nykyhetkestä käsin puhuttaessa. Katkelmassa Mika valottaa, kuinka hän käsitti pääs-
seensä eroon huumeista kristityksi kääntymisensä jälkeen. Menneestä puhuttaessa 
hän käyttää slangia resurssina referoidessaan omia ajatuksiaan tapahtumahetkellä. 
Kun hän puhuu nykyhetkestä käsin, slangi-ilmausten tehtävänä on vahvistaa vaiku-
telmaa siitä, että uskoontulo oli hänelle suuri elämänmuutos. Katkelma on 49 riviä 
esimerkkiä 4.1 alempana ja osa samaa kertomusta. Edellä Saila on kysynyt Mikalta, 
lopettiko hän huumeiden käytön kerralla vai vähitellen, ja tämä on vastannut pääs-
seensä eroon riippuvuudesta heti mutta retkahtaneensa tavan vuoksi muutaman ker-
ran. Vastaukseksi Sailalle Mika kertoo kristityksi kääntymisen jälkeisen päivän ta-
pahtumista. Kertomus sijoittuu ajankohtaan, jolloin hän oli tehnyt päätöksen kääntyä 
kristityksi mutta ei ollut kokenut vielä siihen kuuluvia tuntemuksia. 
 
Esim. 4.2. (ryhmähaastattelu) RAUHA 
 
01 Mika:     enne, (0.4) ennem mull_ei mä en niinku m- (0.8)  
02           meniv vaa sillee tiät sä et no mua mä ev voinu  
03           ollan niinku vastustamatta tiätsä niit  
04        => huumeit [et mä vaam menin vetää.  
07 Laura:            [mmm, 
05           (0.4)  
06 Mika:     mut sit kum mä tuli uskoo; (0.8) 
07 Mika:     ni sit (0.2) mul ei ollu semmost pakottavaa 
08           tarvetta. (0.6) kaks kertaa 
09           mä retkahdin mut se oli sellast et  
10           niinku (1.2) mä vaa, (.) mä vaa, (0.2) 
11           teim muutev vaan nii. 
12           (0.4) 
13 Saila:    ni vä[hän niinkut tavan vuoks.] 
14 Mika:          [tyhmyyttäni.             ]  
15           (.) tava-, (.) tavan takii mut se ei 
16           ollus se pakottava tarve tavallaa mikä  
17           vei mut, (0.6) mull_ei ollu enää 
18           semmost älytönt himoo et mun on  
19           pakko saada tai tiätsä, (0.6)  
20           mull_ei oo muuta. 
21           (0.4) 
22 Saila:    mmm. 
23           (0.4) 
24 Mika:     et se otettii kokonaa hetkes kuitenkip pois.  
25           (0.6)  
26           et se oli niinku se ihah himmee juttuh.  
27           (1.0)  
28 Mika:  => et, (.) mä tulij just sillo uskoo, (0.2) 
29        => krmh ni mä oli sit sen, (0.4) tyypil luo yötä  
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30           ja. (0.6) mä oli sit, (1.0) krhmh mä sa-,  
31           (.) sillon mä en ollu s- saanu sitä kokemust  
32        => viel mä oli vast tehnys sen tahdon ratkasu?  
33           .hh[hh 
34 Laura:       [ni et se tulee ensin se 
35           ratkasu. 
36 Mika:     krmh nii. (.) [nii, 
37 Laura:                  [ja sit tulee se tunne. (.)  
38           niij ju[st. 
39 Mika:            [nii, (0.2) mä tein sen. (0.4) sit tota,  
40        => (0.8) mä oli yöt siel mul oli massii ja 
41           sit mä sanoin sillei niinku et mun on pakko  
42        => nyt saada niinku .hhhh pamei tai jotai et  
43           mull_on nii, .hhhh ( - ) huono o[lo et mä oli 
44 Laura:                                  [joo; 
45 Mika:  => vetäny siin mont, (0.4) krmh kuukaut  
46        => kaik[kee pirii ja essoo ja dokannu koko a[ja 
47 Laura:        [joo;                                [joo, 
48 Mika:  => vetäny subuu sillee, (.) [oikeesti kunnon kuosii? 
49 Laura:                             [°he he,° 
50 Laura:    jo[o, 
51 Mika:       [mä aatteli et emmä niinku pysty vaal  
52        => lopettaas seinää et mä oo iha 
53        => hajal mut sitte, (0.6) seuraavan päivän 
54           ku mä oli just, (0.4) si- sittek  
55        => kum mä oli, (.) edellispäivän tullu uskooj  
56           #ja#. (0.6) mä aatteli et mä oisi heti  
57           lähteny juoksee hakee huumeit jostaij °ja°.  
58           (0.6) sit em, (.) em mä lähteny. (0.8)  
59        => se oli niinku se oli niinku ihme. 
60           (0.2) 
61 Laura:    huh huh he [he -hi hi, 
62 Mika:                [mä en ois, (0.2) ei ikinä voinu  
63           aja- ajatellakkaa et mä en 
64           lähe niinku hakee. (1.4) sit oli oli  
65        => vaaj jotenkir rauha aamul. (1.0) 
66           mä oisin siit samast rapust voinuk käydäh  
67           hakee huumeit mut ei niin°ku°, 
68 Kirsi:    mh[hh 
69 Saila:      [hhhh 
70 Laura:    [no huh huh. 
71 Mika:     [ei tarvinnu.  
 
Katkelmassa Mika kertoo, että hän ei tuntenut kääntymispäätöstä seuraavana päivänä 
tarvetta hakea huumeita, vaikka hän oli luullut niin vielä edellisenä iltana. Riveillä 
40–53 hän kuvailee huumeriippuvaisena ajattelemiaan ajatuksia. Lisäksi hän valottaa 
aiempaa elämäntyyliään huumeidenkäyttäjänä ja luettelee, millaisia huumeita hän oli 
aiempina kuukausina käyttänyt. Katkelman slangi kasautuu tähän jaksoon. Juopotte-
lusta Mika käyttää verbiä dokata (r. 46), ja huumeiden käyttämistä hän nimittää ver-
billä vetää (’ottaa huumeita’, r. 4, 45). Rivillä 42 hän puhuu pameista (’diapamit’), 
rivillä 46 piristä (’amfetamiini’) ja essosta (’ekstaasi’) sekä rivillä 48 subusta (’sub-
utex’). Rivillä 19 hän käyttää ilmausta kunnon kuosi. Paunosen sanakirjan mukaan 
kuosi tarkoittaa ’humala(tila)a’ (Paunonen 2000b s. v. kuosi), mutta Mika tarkoitta-
nee sillä päihteitä yleensä, sillä hän käyttää sitä kokoavassa funktiossa sen vuoron 
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lopussa, jossa hän puhuu paitsi alkoholista myös huumeista. Ilmaus kunnon kuosi 
liittyy vahvoihin päihteisiin, jollaisia vuorossa mainitut huumausaineet ovatkin.  
Slangin tihentyminen riviltä 40 alken implikoi asennonvaihdosta: Mika siirtyy 
kertomuksen maailmaan ja alkaa puhua tapahtumahetken minän äänellä. Riviltä 41 
eteenpäin hän referoi itseään suoraan, mikä näkyy johtolauseesta sit mä sanoin sillei 
niinku et. Kohdasta et mä oli(n) (r. 43) eteenpäin, kun hän erittelee käyttämiään päih-
teitä, hän ei kuitenkaan enää referoi vaan alkaa puhua nykyhetkestä käsin ja ryhtyy 
taustoittamaan kertomuksen tapahtumia, mistä kertoo tempuksen vaihtuminen plusk-
vamperfektiin. Slangia hän käyttää edelleen.  
Se, että slangia esiintyy kertomuksessa siis sekä menneestä että nykyhetkestä 
käsin kerrottaessa, on mahdollista, koska riviltä 43 eteenpäin slangilla on vuorovai-
kutustoimintoon liittyvä tehtävä. Vuoron tehtävänä on paitsi taustoittaa kertomusta 
myös todistaa ja vakuuttaa vastaanottajille, miten iso elämänmuutos hänen uskoontu-
lonsa oli. Tässä todistelussa slangi on tärkeässä osassa. Jo pelkästään pitkä listaus 
erilaisista päihteistä luo mielikuvaa vakavasta päihderiippuvuudesta. Slangi vahvis-
taa tätä mielikuvaa entisestään, sillä se tuo lausumaan entistä enemmän painoa. 
Hagman (2009: 73) on havainnut, että slangin avulla puhuja voi painottaa ja tuoda 
esiin haluamiaan näkökulmia. Mikan vuorossa tiheät slangi-ilmaukset korostavat hä-
nen huumeidenkäyttönsä vakavuutta. Kun huumeidenkäyttö rakentuu merkittäväksi 
osaksi Mikan elämänhistoriaa, kertomus herättää tulkinnan siitä, että hänen päihteistä 
eroon pääsemisensä yhdellä kertaa oli voimakas ja jopa ihmeeseen verrattava koke-
mus. Toki vuoroa tarkasteltaessa on tärkeää huomioida myös se, että huumeet ja 
päihteet ovat yksi keskeinen aihepiiri, joka kerää slangisanoja (Paunonen 2000a: 32). 
Sailan uskoontulokertomuksen tarkastelu tuo uusia näkökulmia moniäänisyy-
teen. Toisin kuin Mika, Saila ei hyödynnä slangia tapahtumahetken ei-uskovaisen 
minän ääneen vaihtamisessa vaan ilmaisee sen avulla pikemminkin nykyhetken kriit-
tistä suhtautumistaan aiempiin elämäntapoihinsa. Hän hyödyntää samanaikaisesti siis 
sekä slangia että uskonnollista sanastoa kerrontahetken näkökulman esille tuomiseen. 
Esimerkissä 4.3 Saila kertoo ensin kääntymistä edeltävistä elämänvaiheistaan ja sen 
jälkeen uskoontulostaan ja siihen liittyvistä prosesseista. Aluksi riveillä 1–14 hän 
puhuu lapsuutensa spiritismiharrastuksesta, josta hän kertoo myös 18 poistetun rivin 
aikana, ja sen jälkeen nuoruusvuosiensa alkoholi- ja irtosuhdekokeiluista riveillä 17–
23. Slangin avulla Saila korostaa halveksuvaa suhtautumistaan menneisyytensä elä-
 66 
mäntyyliin, ja uskonnollisten ilmausten avulla hän katsoo menneisyyttään hengelli-
sestä näkökulmasta. 
 
Esimerkki 4.3. (ryhmähaastattelu) PORTTEI 
 
01 Saila:    mts jo ekal luokal rupes jotai spiritismii sillee  
02           ku mul o vanhemmat siskot ja sit meill_oli aina  
03           paljo kesälapsia niinku? .hhhhhh  
04           niin#ku#, (.) ja °sit°, (.) niinku niil ruvettii  
05           n- yhes tavallaa ne ne niinkut #toi näit#, (0.4)  
06        => pe#lejä ja sit# oli niis messissä tai silleeh,  
07           (0.6) 
08 Saila:    mut sit ne oli joten#ki#, (0.4) on, (.) tai  
09        => silleej jännästi ne avas semmosii porttei; (.) siis 
10           siis siel rupes sitte; (.) tapahtuuk kaikkee,  
11           (.) niinku, (0.6) siel, 
12           (0.6) kämpässä semmosii niinku mitkä ei sit  
13           ollukkaan niinkuk 
14           kiv- (.) n(h)iin kivaa tai sillee 
15           ((18 riviä poistettu, lapsuuden spiritismikokemuksien kuvailua)) 
16 Saila:    ei se oo #mmmm# mä oon  
17           kuitenkis sillee aika semmosen  
18           tavallisen nuoruu- (.) tai sillee aikases vaihees   
19        => rupes niinkur ryyppää ja sit#te#, .hhhh (0.6)  
20        => touhuuk kaikkee semmosii niinku, (0.4) 
21           poikien kans tai silleem mitkä sitte on niin#ku#,  
22        => (0.4) silleen särke↑nyt tai silleem↑  
23        => mitä niinkuj Jumala nyt sit korjaa, 
24           (1.0) 
 
Katkelmassa esiintyvät slangisanat messissä (’mukana’, r. 6), jännä (’erikoinen’, r. 
9), touhuta (r. 20) ja ryypätä (’juopotella’, r. 19).  Touhuta-verbin sanakirjamerkitys 
on ’puuhailla innokkaasti, hääriä, hyöriä, puuhata’ (KS s. v. touhuta). Saila ei kui-
tenkaan käytä sanaa sen sanakirjamerkityksessä vaan viittaa sillä seksuaaliseen kans-
sakäymiseen poikien kanssa. Verbin objektina on nimittäin proadjektiivilauseke 
kaikkee semmosii. Semmosii ei saa vuorossa substantiiviedussanaa, eikä vuorossa 
muutenkaan eksplikoida sanallisesti, mihin lauseke viittaa. Siksi se voidaan käsittää 
eufemistiseksi ilmaukseksi, joka liittyy tässä tapauksessa irtosuhteisiin. 
Samalla tavoin kuin uskonnollisen sanaston kohdalla, myös slangi-ilmauksissa 
tulkintaan vaikuttaa se kehys, joka keskustelussa on asetettu. Esimerkiksi adjektiivi 
jännä ei ole nykyään itsestään selvästi slangia kaikissa konteksteissa, vaikka sana 
löytyy Paunosen sanakirjasta (Paunonen 2000b s. v. jännä). Tulkitsen sen kuitenkin 
slangiksi sillä perusteella, että aiemmassa kerronnassa esiintyy slangia ja että se aset-
tuu tyylillisesti kontrastiseksi samassa lausumassa olevan uskonnollisen verbilausek-
keen avata portteja (r. 9) kanssa.  Touhuta-verbiä ei ole puolestaan slangisanakirjas-
sa, mutta tulkitsen sen slangiksi sen esiintymiskontekstin perusteella: Saila käyttää 
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sitä rinnasteisena ryypätä-verbin kanssa tietystä elämänvaiheesta puhuessaan26. Us-
konnollisista ilmauksista Saila käyttää jaksossa verbilausekkeen avata portteja lisäk-
si verbiä särkeä (r. 19) ja lausetta Jumala korjaa (r. 20).  
Sailan kertomuksessa esiintyvien slangi-ilmausten tehtävänä on tuoda esiin 
kielteistä suhtautumista puheena olevaa toimintaa kohtaan. Slangiverbit touhuta ja 
ryypätä merkitsevät asennonmuutosta ja siirtymistä kriittiseen näkökulmaan. Ryypä-
tä tarkoittaa nimenomaan kohtuutonta humalahakuista juomista (ks. KS s. v. ryypä-
tä)27. Hän ottaa myös kantaa sen aloittamisajankohtaan ja toteaa, että rupesi käyttä-
mään alkoholia aikaisin eli hyvin nuorena. Aikaisessa vaiheessa (r. 15) sisältää im-
plikaation siitä, että hän aloitti alkoholin käytön aikaisemmin kuin mitä hän pitää so-
pivana. Touhuta saa taas objektikseen demonstratiivisen proadjektiivin semmosii, jo-
ka ei viittaa mihinkään kerronnassa aikaisemmin sanottuun. Se, että viittauskohdetta 
ei eksplikoida, kertoo siitä, että Saila ei ole ainakaan ylpeä tai suhtaudu myönteisesti 
siihen, mitä on tehnyt poikien kanssa. Touhuta-verbistä johdettua substantiivia touhu 
käyttää myös Mika esimerkissä 4.1 halveksuvan asenteensa esille tuomiseen. Kriitti-
sestä näkökulmasta kertoo myös se, että Saila mainitsee ryyppäämisen ja poikien 
kanssa touhuamisen särkeneen häntä (r. 19). Särkeä on affektiivinen verbi, sillä se si-
sältää implikaation siitä, että Saila ei ole pysynyt ehjänä ja että hänelle on tapahtunut 
jotain vahingollista.  
Uskonnolliset ilmaukset saavat puolestaan Sailan kerronnassa aikaan suun-
nanmuutoksen kohti hengellistä tulkintaa. Riviltä 8 eteenpäin Saila tarjoaa tulkinnan 
sille, mistä hän on puhunut edellä. Vuorossaan hän antaa tapahtumille selityksen uu-
desta näkökulmasta. Mutta (r. 8) merkitsee näkökulman muutosta ja asettaa tulevan 
puheen kontrastiseksi aiemmin kerrotun kanssa. Uskonnollinen lauseke avata portte-
ja (r. 9) viittaa kokemukseni mukaan henkimaailmaan liittyviin asioihin ja tarkoittaa 
sitä, että yliluonnollinen paha alkaa vaikuttaa ja saa valtaa ihmisten elämässä nega-
tiivisesti ja vaarallisesti.28 Usein porttien avautuminen yhdistetään siihen, että ihmi-
 
26 Verbillä touhuta haettaessa Google ei anna hakutulokseksi sivuja, joissa esiintyy slangia. Slangia sisältäviä si-
vuja löytyy kuitenkin silloin, kun haetaan substantiivilla touhu, josta touhuta on johdettu. 
27 Ryypätä-verbillä voidaan myös kehuskella juomiskokemuksilla, mutta tässä katkelmassa se olisi ristiriidassa 
sen kanssa, että Saila kertoo ryyppäämisen särkeneen häntä. Lisäksi tutkittavani ja kokemukseni mukaan usko-
vaiset yleisemminkin suhtautuvat hyvin kriittisesti humalahakuiseen juomiseen, joten kehuskelu ei ole sikälikään 
mahdollista. 
28 Ilmaus pohjautuu todennäköisesti historian kertomuksiin, joissa kaupunkien portit pidettiin suljettuina viholli-
sia varten. Uskonnollisissa kontesteissa vihollisella tarkoitetaan kuitenkin henkimaailmaan liittyvää vihollista eli 
sielunvihollista, ei toisia ihmisiä.  
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nen on tehnyt jotain syntiä.29 Myöhemmin Saila tuottaa lauseen rupes tapahtuu kaik-
kee mikä ei ollukkaa niin kivaa (r. 10), jolla hän kuvailee konkreettisesti sitä, mitä 
hengellisten porttien avautumisesta seurasi. Uskonnollinen ilmaus avata portteja tuo 
kerrontaan siis uudenlaisen uskonnollisen tulkintakehyksen, jonka läpi Saila tulkitsee 
nuoruuden kokeilujaan ja pitää niitä mahdollisesti syntinä sekä jollain tavalla hengel-
lisesti vaarallisina.  
Mantsinen (2009: 98) osoittaa, että varsinkin radikaalista uskoontulosta kerto-
essaan puhuja ottaa tyypillisesti selkeän kriittisen kannan aiempaan elämäntyyliinsä 
ja arvoihinsa. Saila hyödyntää kerrontahetken kriittisen kantansa esiin tuomiseen 
slangia ja uskonnollista sanastoa samanaikaisesti: slangin avulla hän ilmaisee kerron-
tahetken kielteistä suhtautumistaan nuoruutensa tekemisiin, ja uskonnollisilla ilma-
uksilla hän viestittää näkevänsä niiden merkityksen uudenlaisesta henkimaailmaan 
liittyvästä näkökulmasta siten, että ne eivät vaikuttaneet häneen positiivisesti vaan 
pikemminkin vaarallisesti. 
Osa Mikan ja Sailan kertomuksissa esiintyvistä uskonnollisista ilmauksista voi-
daan laskea psykouskonnollisiksi. Psykouskonnollisen sanaston keskeinen funktio 
tutkittavieni kertomuksissa on asiantuntijuuden korostaminen suhteessa omaan elä-
mään ja uskon vaiheisiin. Tarkastelen seuraavaksi psykouskonnollista sanastoa pu-
huttaessa henkilökohtaisista uskonnollisista kokemuksista. 
 
Psykouskonnolliset ilmaukset osana uskonelämän kuvausta 
 
Kaikki kolme tutkittavaa ammentavat henkilökohtaista uskoa käsittelevään puhee-
seensa leksikaalisia aineksia modernin populaarin psykologian alalta. Psykologisen 
sanaston tehtävät liittyvät asiantuntijanäkökulmaan. Asiantuntijuus voi koskea niin 
kertojan henkisiä ja hengellisiä ongelmia kuin Jumalan apua niissä.  
Kivivuoren (1992: 8, 12–17) mukaan psykouskonnollisuudesta ammentava sa-
nasto koostuu ennen muuta ihmisen ja Jumalan välistä suhdetta kuvaavista termeistä. 
Jumalasuhde voidaan nähdä välineenä esimerkiksi itsetuntemuksen tai persoonalli-
suuden kehittämisessä, mielenrauhan saavuttamisessa tai lapsuuden traumoista va-
pautumisessa. Näin on myös Mikan ja Sailan puheessa: yhtä lukuun ottamatta kaikki 
 
29 Esimerkiksi Tulta-nettiraamattukoulun internet-sivuilla porttien avautuminen yhdistetään epäilyksen syntiin: 
”Epäilys on kuoleman ja synnin ensimmäinen houkutus. Se avaa portin epäuskolle, jonka seurauksena pääsevät 
kaikki muut pimeyden juonet elämääsi.” (http://www.tulta.net/NRK/NRK081.htm, 22.3.2012.) 
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heidän kertomuksissaan esiintyvät psykologiasta ammentavat ilmaukset liittyvät ju-
malasuhteeseen ja Jumalan tai Pyhän Hengen toimintaan. Seuraavat esimerkit ovat 
katkelmia Mikan ja Sailan uskoontulokertomuksista. Mika puhuu siitä, miten Jumala 
auttaa häntä käsittelemään hänen menneisyytensä kokemuksia, kuten vanhempien 
kuolemaa. Saila puhuu taas siitä, miten Jumala muutti häntä uskoontulokokemuksen 
yhteydessä. 
 
Esim. 4.4. (ryhmähaastattelu) KAIKENLAISII HAAVOJA 
 
01 Mika:     (0.6) krmh nyt siit o viis vuotta ja; (0.8)  
02           kyl niinku, khhh (0.4) 
03           usko vaikuttaa oikeesti tosih, (2.2)  
04           monee asiaa niinku elämäs et 
05           kyl niinkuh. hhhh (1.6) mä meen niinku  
06           tavallaan koko aja eteenpäin 
07        => ja koko ajan niinku Jumala. (1.4) parantaa  
08        => kaikenlaisii niit haavoi mitä  
09           on ollu sillee et kävi ne, (0.2) krmh  
10        => suruprosessit ku vanhempien kuolemasta ja,  
11           .hhhhhh (0.2) sitte, (0.4) kaikki mitä sielt  
12        =>  huumemmailmast on tullu kaikenlaisii haavoja  
13        => ja niitä ni niit on parantunuj ja, (0.6)  
14           siis niinku, (0.2) 
15 Laura:    siis[tii, 
16 Mika:         [krhm (0.2) siis niinkö sitä on niinku 
17           tosi vaikee selittää 
18           mut Jumala tekee niinkuj joka eri .hhhh  
19           elämä o- osa-alueel koko 
20           ajan niinkut työtä ja se va- (0.8) se  
21           vaikuttaa niim mo- se v(h)aikuttaa 
22           oikeesti koko elämää. 
 
Esim. 4.5. (ryhmähaastattelu) JUMALA KORJAA 
   
01 Saila:    ei se oo #mmmm# mä oon  
02           kuitenkis sillee aika semmosen  
03           tavallisen nuoruu- (.) tai sillee aikases vaihees   
04           rupes niinkur ryyppää ja sit#te#, .hhhh (0.6)  
05           touhuuk kaikkee semmosii niinku, (0.4) 
06           poikien kans tai silleem mitkä sitte on niin#ku#,  
07        => (0.4) silleen särke↑nyt tai silleem↑  
08        => mitä niinkuj Jumala nyt sit korjaa, 
09           (1.0) 
10           ((61 riviä poistettu, Saila kertoo uskoontuloon johtaneista tapahtumista)) 
11 Saila: => mut siin oli pitkää Jumala sillee prosessoi m-, (.)  
12           kaikkee trakuja, (.) jengi anto rautatieasemalla 
13           mitkä puhu mulle ja kaikkee sillee mut se lopulline 
14           oikeestaan tuli sit sillee et mä pääsin kouluu; 
15           .hhhh (0.2) sit mä, (0.6) sinnes sosionomikouluu 
16           >sittem mä< otin siin sen kirkollisen koulutukseh, 
17           (0.2) ja sieltä kautta sitten näit, .hh kirkollisii 
18           näit, (0.2) m- mä lu[ij jotaim Martti Lutterin 
19 Laura:                        [mjoo joo, 
20 Saila:    Vähäkatekismust? (.) meij johonkik koulutehtävää? 
21 Laura:    joo. 
22           (0.2) 
23 Saila:    ja sit sitä kautta niinku, .hhhh Jumala pu- (0.2) 
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24           tavallaam mullet tuli se, .hhhh synnintun- tavallaam 
25           mä tajusin sen et mihij Jeesusta niinkut #tarttis 
26           että ne, (0.2) kaikki si-, (.) mitä se  
27           niinkuk kertoo# Martti Lutter? .hhhh  
28           (0.2)  
29           ni, (.) sit jotenkis siitä tuli 
30           ja sit me oltii semmoses hiljasuuder  
31           retriitissä missä sitte .hh (0.2) jotenkip 
32        => Pyhä Henki. (1.4) vaan niinkut, (.) tai silleen 
33        => tuli °se°, (.) nosti kaiken sen kivun niinku (0.4) 
34        => silleem pintaaj ja tavallaan sen, (.) syytöksen 
35           siihe että, .hh et Jumala et sä ett_oo hy- (.) 
36           niinkuj jos sä oot olemassa ni sä et oo ainakaa 
37           hyvä koska niim paljon niinkun näki et ihmisilleh, 
38           .hhhh tapahtu tosi niinkup pahoi ↑juttui vaikkei ne 
39           niinku, (0.2) ite, (.) v- varjeltu monelta  
40           ja sitt_oli silleev vihanej Jumalal et miks  
41           ↑mä oov varjeltunuk kum mä en oos  
42           s[en niinkup parempi kuj joku toine 
43 Laura:     [mm, 
44 Saila:    ja sit se niinku ei varjeltunu? .hhhh  
45           (0.4) 
 
 
Mika käyttää esimerkissä 4.4 kollokaatioita Jumala parantaa haavoja (r. 7–8) 
ja haavoja – – on parantunut (r. 12–13). Riveillä 8–10 hän puhuu lapsena kokemas-
taan vanhempiensa kuolemasta, joka on haavoittanut häntä henkisesti. Vastaavina 
kuvataan nuoruuden huumeidenkäyttöön liittyviä kokemuksia, joiden aikaansaamista 
haavoista Mika puhuu riveillä 12–13. Jumalan toimintaan liittyvien kollokaatioiden 
lisäksi Mika käyttää vanhempiensa kuolemasta puhuessaan ilmausta suruprosessit (r. 
64). 
Sailan uskoontulokertomuksessa esimerkissä 4.5 esiintyvät lauseet Jumala 
prosessoi (r. 11), Pyhä Henki nostaa kivun pintaan (r. 32–34) ja Jumala korjaa (r. 8). 
Ne viittaavat jumalasuhteessa tapahtuvaan henkiseen kasvuun ja parantumiseen. Py-
hä Henki nostaa kivun pintaan kuvaa Sailan kääntymisprosessia, mutta kokemukseni 
mukaan sillä voidaan viitata henkiseen eheytymiseen myös uskoontulon jälkeisessä 
elämässä. Lisäksi Saila käyttää verbiä särkeä (r. 7) puhuessaan nuoruutensa elämän-
tavoista ja niiden haitallisista seurauksista. Särkeä-verbiä lukuun ottamatta kaikki 
Mikan ja Sailan ilmaukset liittyvät jollain tavalla henkiseen parantumiseen ja ehey-
tymiseen. Kivivuoren (1992: 40–41) mukaan psykouskonnollisuudessa on keskeistä 
juuri jumalasuhteen eheyttävä vaikutus.  
Niissä vuoroissa, joissa Mika ja Saila käyttävät psykouskonnollisia ilmauksia, 
he joko puhuvat uskonsa tilasta kerrontahetkellä tai katsovat menneisyytensä koke-
muksia kerrontahetken näkökulmasta. Tulkintani mukaan psykologiseen käsitteis-
töön siirtymällä Mika ja Kirsi asettuvat arvioimaan itseään sekä jonkinlaiseen asian-
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tuntijarooliin suhteessa oman uskonsa nykytilaan ja siihen, miten Jumala on auttanut 
heitä pääsemaan siihen. He ilmaisevat olevansa tietoisia siitä, mitä Jumala tekee hei-
dän tunne- ja ajatusmaailmassaan. Psykouskonnollisten ilmausten avulla on mahdol-
lista asettautua asiantuntijarooliin, koska ne kytkeytyvät voimakkaasti puhujan hen-
kilökohtaisiin mielensisäisiin kokemuksiin ja saavat lopullisen merkityksensä suh-
teessa niihin. Koska kuulijoilla ei ole pääsyä puhujan mielensisäiseen maailmaan ei-
kä kokemuksiin, heillä ei ole mahdollisuutta arvioida kertomusta samalla tavalla kuin 
kertojalla itsellään. Esimerkiksi verbilausekkeisiin Jumala nostaa kivun pintaan tai 
Jumala parantaa haavoja voi ymmärtää vain, jos on itse kärsinyt henkisestä kivusta 
tai haavoista täysin samalla tavalla kuin puhuja. Sen takia psykouskonnolliset ilma-
ukset luovat osallistumiskehikkoon epäsymmetrisyyttä ja korostavat kertojan asemaa 
oman uskonelämänsä arvioijana ja asiantuntijana. 
Asiantuntijarooliin siirtymisen ohella psykouskonnollisilla ilmauksilla voi olla 
muitakin tehtäviä: esimerkiksi Mika tekee esimerkissä 4.1 rivillä 59 pitkän tauon jäl-
keen asennonvaihdoksen ja alkaa puhua uskostaan aiempaa intiimimpään sävyyn: 
 
50           oli siinä se oli se rukousvastaus siihe  
51           et Jeesus todista mulle et sä oot olemassa  
52           °ja°. hh .hhhh tuli uskoo, (.) mu 
53           elämä muuttu mä pääsin vapaaks huumeistah.  
54           hhhh (0.8) sit sej jälkee 
55           (0.6) krmh nyt siit o viis vuotta ja; (0.8)  
56           kyl niinku, khhh (0.4) 
57           usko vaikuttaa oikeesti tosih, (2.2)  
58           monee asiaa niinku elämäs et 
59        => kyl niinkuh. hhhh (1.6) mä meen niinku  
60           tavallaan koko aja eteenpäin 
61        => ja koko ajan niinku Jumala. (1.4) parantaa  
62        => kaikenlaisii niit haavoi mitä  
63           on ollu sillee et kävi ne, (0.2) krmh  
64        => suruprosessit ku vanhempien kuolemasta ja,  
65           .hhhhhh (0.2) sitte, (0.4) kaikki mitä sielt  
66        => huumemmailmast on tullu kaikenlaisii haavoja  
67        => ja niitä ni niit on parantunuj ja, (0.6)  
 
Jo se, että Mika alkaa puhua eri aiheesta kuin aikaisemmin, merkitsee siirtymää in-
tiimimpään ja henkilökohtaiseen moodiin: hän ei kerro enää uskoontulokokemukses-
taan vaan henkilökohtaisesta uskonelämästään ja siitä, mitä Jumala tekee hänen tun-
nemaailmassaan. Psykologian alalta lainatut ilmaukset korostavat tätä siirtymää enti-
sestään. Vaikutelmaa henkilökohtaisuudesta luo esimerkiksi lause Jumala parantaa 
haavoja, joka herättää mielikuvan siitä, että Jumala hoitaisi Mikaa kuin lääkäri tai 
sairaanhoitaja. Suruprosessit taas herättävät tulkinnan siitä, että Jumala olisi hänen 
elämässään jonkinlainen psykoterapeuttiin verrattava hahmo, joka auttaa häntä käsit-
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telemään vaikeita kokemuksia lapsuudesta. Asiantuntijarooliin asettautuminen näyt-
tää olevan kuitenkin psykouskonnollisen sanaston tyypillisin tehtävä, sillä se voidaan 
todeta kaikkien kolmen tutkittavan kertomuksista. Kirsillä asiantuntijuus liittyy tosin 
eri asioihin kuin Mikalla ja Sailalla: hän käyttää psykologiasta ammentavaa sanastoa 
henkisten ja hengellisten ongelmien kuvaamisessa siinä missä toiset kuvaavat sillä 
ongelmien ratkeamista ja Jumalan apua vaikeuksissa. Esimerkeissä 4.6 ja 4.7 Kirsi 
puhuu koiran hankinnasta ja siitä, millaisia tunteita ja haasteita se on tuonut muka-
naan ja miten Jumala on auttanut niissä. Katkelmat ovat peräkkäisistä keskusteluista. 
Esimerkissä 3.4 toisena keskustelijana olen minä ja esimerkissä 4.7 Kirsin sisko Ma-
rika. 
 
Esimerkki 4.6 (nuortenilta) HAASTE 
 
01 Laura:     khh hy hy, 
02            (0.8) 
03 ?:         ts kh (0.2) kh 
04            (0.2) 
05 Kirsi:     ei tää oov vaa unelmien täyttymys tää on iha, (.) 
06            oikeestih haasteh, 
07            (0.4) 
08 Laura:     jooh, 
09            (0.8) 
10 Kirsi:     mä oo, (0.2) välil hajoillu ihan täysil kotona  
11         => kun niinku, (3.4) tst tulee ↑niim paljom 
12         => pintaa semmosii juttuja mitä ei oot tajunnu 
13            itestä aiemmih. 
14            (1.2) 
15 Kirsi:  => ku vastuum pelkooh? (0.8) haasteidem pelkooh? 
16         => (1.0) läheisyydem kammoomineh? (1.6) kaikkii 
17            semmosii juttui mitä pitää ihan niinku, (0.8) 
18            Jumala sanoki et et, (0.2) niinku, (0.6) tää 
19            o yks semmone asia joka auttaa sua harjotteleen 
20            niit asioit°ah°, 
21            (1.2) 
22 Kirsi:     °ko°ska niinku, (2.4) .thh ja sit semmonen niinkup 
23         => perfektionismi ja se et, (0.2) pitää sietääv 
24         => virheitäh; 
25            ((kymmenien sekuntien tauko)) 
 
Esimerkki 4.7 (nuortenilta) PAHA OLO 
 
01 Kirsi:  => ku muhu iskee nii hirveet ahdistukset, 
02            (1.8) 
03 Kirsi:     ku m- mä, (.) mä em pystykkää olee yksin; 
04            (1.6) 
05 Kirsi:     mä em pystyn niinku vaa, (0.2) khrö, (0.2) 
06            laittaas sivuun sillon ku, (.) tuntuu silt#ä:#, 
07            (.) niinku olees sillee et °et° em mä nyt 
08            pystykkääh, 
09            (2.4) 
10 Kirsi:  => mun tulee niin kaikkii niink#u#, (1.8) 
11         => läheisyydem pelko ja kaikki, (0.4) niinkus  
12         => semmoset, (1.2) pintaah, 
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13            (3.0) 
14            ((19 riviä poistettu, kuvailee suhdettaan koiraansa)) 
15 Kirsi:  => sit mul tulee, (0.2) hirvee paha olo ja sit mä 
16            ((Marika yskii)) 
17 Kirsi:  => puran sen tohon koiraa sit mä huudan sille;  
18            (0.8) 
19 Kirsi:  => sit mul tulee ↑viel pahempi olo ja sit mä koen 
20            itteni ihah hirveeks, (0.8) k#u#, (.) niink#u#, 
21            (0.4) kamalaks ihmiseks mitem mä voin ollan näim 
22            paha ihmine et mä huudan koiralleh? (0.8) kö se 
23            vähän niinku, (0.4) ei teej jotain ihan silleen 
24            kum mä haluun,  
25            (0.8) 
26 Kirsi:     esimerkiks ku se, #ö ö# (0.6)#ö# rimpuili pois kum 
27            mä leikkasin sen kynsiäh; (0.8) ja sit mä suutuin 
28         => silleh, (.) ku mul oli, (0.2) patoutunu sisällen 
29         => nii semmonem paha oloh, 
30            (2.2) 
31 Marika:    eiks [niit leikatak kerrav vii  ]kossa vai, 
32 Kirsi:          [ja sit mul tuli semmone o-] 
33            (0.4) 
34 Marika:    k- kerra kahes viikos, 
35            (0.6) 
36 Kirsi:     e:::ih, 
37            (1.2) 
38 Kirsi:     kus se Sirpa sano et se oli niinku, (0.4) viiko  
39            ollul leikkaamatta säästänyn niit kynsiä  
40            mullek kun ne kasvaa niin nopeestih, 
41            (2.0) 
42 Kirsi:     mut joka tapauksessa ni, (0.4) tuli vaa semmone olo 
43            et pystyks mä täh#ä oi#keestih, 
44            (3.4) 
45 Kirsi:     sit Jumala vaa sano et, (.) et, (0.4) ((Marika 
46            yskii)) älä välitä kyl se antaa anteeks ja unohtaah. 
47            (0.2)  
48 Marika:    niih, 
 
Katkelmissa Kirsi kertoo, että koiranpennun hankkiminen ja sen hoitaminen on tuo-
nut mukanaan erilaisia tuntemuksia ja vastoinkäymisiä. Hän kertoo tunteistaan psy-
kologiasta ammentavin sanoin: esimerkissä 4.6 hän puhuu haasteiden pelosta (r. 15), 
vastuun pelosta (r. 15) ja läheisyyden kammoamisesta (r. 16), joiden hän kuvaa tule-
van pintaan (r. 11–12). Riveillä 23–24 hän puhuu perfektionismista ja siitä, että hä-
nen on vaikeaa sietää virheitä. Myös esimerkissä 4.7 Kirsi käyttää verbilauseketta 
tulla pintaan (r. 10–12), minkä lisäksi hän puhuu ahdistuksista (r. 1), läheisyyden pe-
losta (r. 11), patoutumisesta (r. 28), useaan otteeseen pahasta olosta (r. 15, 19, 29) ja 
pahan olon purkamisesta (r. 17).  
Sailan ja Mikan tavoin Kirsikin rakentaa psykologisen sanaston avulla asian-
tuntijaroolia, mutta asiantuntijuus koskee elämän vastoinkäymisiä ja henkisiä ongel-
mia siinä missä Sailalla ja Mikalla se liittyy niistä selviämiseen ja Jumalan apuun 
niiden keskellä. Kun Kirsi rupeaa kertomaan ongelmien ratkeamisesta esimerkissä 
4.7 rivillä 45, hän tekee asennonvaihdoksen, siirtyy pois asiantuntijaroolista ja alkaa 
 74 
referoida suoraan, mitä Jumala on sanonut hänelle. Referaatissa hän ei hyödynnä 
lainkaan psykouskonnollisia eikä muitakaan uskonnollisia ilmauksia.  
Se, että Kirsillä psykouskonnollinen sanasto kasautuu nimenomaan elämän on-
gelmia käsitteleviin lausumiin, liittyy ainakin siihen että Mikan ja Sailan psykous-
konnolliset ilmaukset esiintyvät uskoontulokertomuksessa ja Kirsillä ei. On mahdol-
lista, että Sailalla ja Mikalla ilmausten sekventiaaliseen paikkaan vaikuttavat kerto-
musten taustalla vaikuttavat esimerkiksi seurakunnan todistuspuheenvuorojen kon-
ventiot. Toisaalta identiteettien rakentamisen näkökulmasta voidaan ajatella, että 
psykologisten ilmausten käytöllään Kirsi luo erilaista kuvaa itsestään uskovaisena 
kuin toiset. Pohdin Kirsin psykouskonnollisen sanaston käyttöä identiteetin rakenta-
misen kannalta luvussa 5.1.1. 
 
4.1.2. Yleiset hengelliset puheenaiheet 
 
Kun topiikki koskee kristillisen maailman tilannetta tai seurakuntaelämää yleisesti, 
käytetään slangia aineistossani keskimäärin vähemmän kuin henkilökohtaisesta us-
kosta kerrottaessa. Uskonnollista sanastoa yleisissä puheenaiheissa käytetään run-
saasti. Vaikka juhlallisen ja vanhahtavan kuuloista uskonnollista sanastoa esiintyy ti-
heästi, eivät yleisiä hengellisiä teemoja käsittelevät puhejaksot ole tyyliltään kuiten-
kaan kauttaaltaan yleiskielisiä. Äänne- ja muotopiirteiltään ne voivat olla hyvinkin 
puhekielisiä, ja niissä voi olla runsaasti suunnitteluilmauksia (ks. ISK § 792). Vas-
taavasti Lappalainen (2004: 277) toteaa omasta aineistostaan, että uskonnollista sa-
nastoa sisältävät puhejaksot eivät äänne- ja muotopiirteiltään juurikaan eroa ei-
uskonnollisista arkikeskusteluista. 
Uskonnollinen sanasto on yleisissä uskonnollisissa puheenaiheissa vanhahta-
vampaa ja leimallisempaa kuin henkilökohtaisisista aiheista puhuttaessa. Esimerkiksi 
paratagmoja esiintyy pelkästään yleisistä hengellisistä teemoista keskusteltaessa. Pa-
ratagmat ovat rakenteita, joissa rinnastetaan kaksi synonyymistä ilmausta (ks. esim. 
Rintala 1977: 191). Ne ovat erityisen leimallisia uskonnollisen kielen merkitsimiä, 
koska ne eivät kuulu muihin tyylilajeihin. Paratagmoja esiintyy tyypillisesti saarnois-
sa, ja juurensa ne juontavat Raamattuun ja vanhan kirjasuomen ajan uskonnolliseen 
kirjallisuuteen. Niiden tyypillisyyttä saarnoille on selitetty emfaattisuudella: toisto 
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tuo saarnaan vaikuttavuutta ja suostuttelevuutta. (Kalliokoski 1990: 181–182, 192; 
Lappalainen 2004: 273–274.)  
Kalliokoski rajaa uskonnollisten paratagmojen käyttökontekstit kirjoitettuun 
kieleen siinä missä Lappalaisen aineistossa niitä esiintyy institutionaalisissa puheis-
sa. Omassa aineistossani paratagmoja käytetään aiemmista havainnoista poiketen ar-
kikeskusteluissa. Aineistossani paratagmoja on kuusi – neljä niistä on Sailalta, yksi 
Kirsiltä ja yksi Mikalta. Kuten Lappalaisella (2004: 273), parataktisia rinnastuksia 
aineistossani on varsin vähän. Voi olla, että paratagmat eivät ole nykyään erityisen 
frekventtejä ilmauksia uskonnollisessa puheessa verrattuna esimerkiksi verbilausek-
keisiin. 
Institutionaalisista konteksteista tuttujen paratagmojen käyttö selittyy sillä, että 
yhteiskunnallisissa topiikeissa keskusteluun lainataan aineksia sekä Raamatusta että 
institutionaalisista uskonnollisista puhetilanteista eli saarnoista tai raamatunopetuk-
sista30. Raamattua lainataan tyypillisesti suoraan. Myös saarnoja ja opetuksia voidaan 
referoida suoraan, tai ne voivat kuulua puheen taustalla vieraina ääninä. Kyse ei ole 
pelkästään kielellisten ainesten lainaamisesta, vaan usein keskustelijat ottavat saar-
naajan tai opettajan vuorovaikutusroolin keskustelussa. Esimerkissä 4.8 kaikkien tut-
kittavien puheessa esiintyy paratagma: Saila puhuu ahdistuksesta ja vainoista (r. 
3233) ja Kirsi vastaavasti ahdistuksesta ja vainoajasta (r. 58) sekä Mika ihmeistä ja 
merkeistä (r. 121). Puheena on kristittyjen tulevaisuus; keskustelijat puhuvat herä-
tyksestä ja vainoista ja siitä, mitä niistä on opetettu ja ennustettu31. Katkelma alkaa 
siitä, kun Mika palaa tapaamisen aikana jo aikaisemmin esillä olleeseen puheenai-
heeseen eli muutamien saarnaajien opetuksiin siitä, mitä kristittyjen parissa tapahtuu 
nykyään ja lähitulevaisuudessa. Sen jälkeen keskustelijat alkavat keskustella profeti-





30 Tarkoitan nimenomaan vapaille suunnille ominaista saarna ja opetustyyliä. Se edustaa käsittääkseni afroame-
rikkalaisesta perinteestä kumpuavaa saarna- ja opetustyyliä, joka on yleinen vapaiden suuntien seurakunnissa. 
Tällaisissa saarnoissa Raamattua lainataan tyypillisesti paljon, ja puhuja antaa ymmärtää, että hän on saanut saar-
nansa aiheen suoraan Jumalalta. Keskeistä on vuorovaikutuksellisuus kuulijoiden kanssa. Lisäksi puhuja elehtii 
paljon käsillään ja liikkuu kuulijoiden edessä. Kyseistä opetustyyliä ei ole tutkittu Suomessa lingvistisestä näkö-
kulmasta. Afroamerikkalaisia saarnoja on sen sijaan tutkittu (ks. esim. Davis 1985; Wharry 2003). 
31 Herätyksellä tarkoitetaan ilmiötä, jossa paljon ihmisiä tulee uskoon ja liittyy seurakuntiin. Siihen kuuluvat 
myös erilaiset yliluonnolliset ihmeet, esimerkiksi parantumiset. Vainot liittyvät taas siihen, ettei uskovaisten an-
neta elää vapaasti uskonsa mukaisesti tai että heidät tapetaan uskonsa takia. 
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Esimerkki 4.8. (kahvilatapaaminen) VITSAUKSET 
 
01 Mika:     sit se oli muute ( - - - ((muminaa)) ) mennää siihe 
02           Raiav Veitis saarnaa se puhu pyh-  
03           mu-, (.) myös hyvin sit taval[laan s- 
04 Saila:                                 [ai mihi? 
05           (0.2) 
06 Mika:     .hh siiher Raiav Veitin siihe saarnaa jos se puhu [siit 
07 Saila:                                                      [ni, 
08 Mika:     niinkut tavallaan ku, .hh (0.2) Tson Pool  
09           Tsäksön ja monet muut om puhunun  
10           niinku pöörfekt stoorm.  
11           (0.8)  
12 Mika:     et o se täydellinem myrsky.  
13           (1.0) 
14 Mika:     et tulee tiätsä se, (0.6) et, (0.4) me eletää kuitenkis 
15           sellast aikaa et kaikki tiätsä ravistetaam mitä  
16           pystytäär ravistaa ja kaikki tällast niinku. 
17           (1.0) 
18 Kirsi:    mh mh, 
19 Mika:     et tavallaa et seki on niinkus sit ( - )  
20           tai tällei näi eth. 
21           (0.6) 
22 Saila:    niimpäh, 
23           (1.2) 
24 Saila:    seki oj just jännä mitä on niinkup >puhunuk< ku, (0.4) 
25           tavallaa kum moniham menee iha sekasin näistä ku on,  
26           (.) <esimerkiks kahen tyy- niit profetioit. (.)  
27           just on esimerkiks 
28           et jotkut on kans sitä mieltä et kuj @joo ett#ä::#@ (.)  
29           herätys j#a:#, 
30           (.) 
31 Mika:     m[m, 
32 Saila: =>  [kaikkee tapahtuu sit toiset oj just et ahdistusta ja 
33        => vainojah? 
34 Mika:     mnii. 
35 Saila:    ja niin[kuk, (.) kauheet niinku; (.) 
36 Kirsi:           [mni, 
37 Saila:    <monet luopuu uskosta> ja tiätsä tulee niink#u#,  
38           (1.0) 
39 Kirsi:    °nii.° 
40 Saila:    kaikem maailm- ↑tai sillee ni sit se oj just että mite 
41           ihmeessä ne voi ikinä mennä yhteen  
42           tai silleem mut sitten 
43           niinku, (1.4) sit mie- (.)  
44           mä uskon nii[him molempiin tai  ] silleih, 
45 Kirsi:                [↑mum mielestä ne n-] 
46 Kirsi:    m:iten niin ne ei [vois muka molemmat tapah[tuu. 
47 Saila:                      [nii,                    [nii, 
48           (.) 
49 Saila:    ja o[nhan ↑näkeehän sitä ja, 
50 Mika:         [mo[lemmat näkyy,] 
51 Kirsi:           [samanai      ]kas[tahan se on. 
52 Mika:                              [@samaan aikaan@  
53           se o [sama jut- 
54 Kirsi:         [miten niin, 
55           (0.2) 
56 Mika:     ni[i. 
57 Kirsi:      [miten niin muk#a:#, (0.4) jos  
58        => on ahdistus ja vainoaika 
59           mite se sulkee sen ettei voi olla her#ätys#. 
60           (.) 
61 Saila:    n[iih, 
62 Mika:      [nii. 
63 Saila:    mutta moniha j- (.) tai ju[st ohan sitä niinku, 
64 Kirsi:                               [totta kai Jumala pystyy, 
65           (0.6) niinku, (.) aikaasaamaa herätyksen  
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66           vaikk_ois millanev [vaino  
67 Mika:                        [nii. 
68 Kirsi:    ta[i niinku, 
69 Saila:      [kylläh, 
70           (0.4) 
71 Mika:     me voidaa kattoo esimerkkii siit et mitä, (.) 
72           Egyptis tapahtu sillon ku, (0.4)  
73           toi, (0.2) juuta#laiset, (.) 
74           ajet[tii sielt# ↑pois. (0.4) ni    
75 Kirsi:        [↓mnii, 
76 Mika:     silloha, (0.2) vitsaukset? 
77           (.) 
78 Kirsi:    mnii, 
79 Saila:    mm, 
80 Mika:     v[uodatettii Egyptim päälle mut [ei, (0.2)  
81 Kirsi:     [nii.                          [↑nii.  
82 Mika:     (kh)ei juutalais-e[i niillek [käynym ↑mitää. 
83 Kirsi:                      [nii,      [nii aiva; 
84 Kirsi:    ai[va. 
85 Mika:       [silloj jopa, (0.2) jopa, (.) ku,  
86           (0.4) PImeys oli Egypti ylläh? 
87           (.) 
88 Mika:     ni Goosenim maas pais- ho p(h)aisto, 
89 Kirsi:    £ni[i£, 
90 Mika:        [a- aurinko. 
91 Kirsi:    m[nii, 
92 Saila:     [nii, 
93           (0.4) 
94 Mika:     siell_oli valosa[a. 
95 Saila:                    [↑nii, 
96 Mika:     .hh ni samal lailla tulee et  
97           vaikka sanotaa et tiätsä, 
98           (2.4) 
99 Mika:     et #ee#, (0.4) ää Jumala pelastaa  
100          meiät vihastah. 
101          (0.6) 
102 Saila?:  mm, 
103 Mika:    ni [tavallaa ei se tarkota ees  
104 Kirsi:      [mm. 
105 Mika:    pakostis sitä et meiäth, 
106 Mika:    otetaa koko[naam ↑pois  
107 Kirsi:              [ni[i. 
108 Saila:                 [ei,  
109 Mika:    ↑taivaasee[h? 
110 Saila:             [nih, 
111          (0.2) 
112 Mika:    vaam meiäm pää- (0.4) meiäm pääl on  
113          semmone yliluonnollinev varjelus et  
114          [kaikki muut, 
115 Kirsi:   [mm, 
116          (.) 
117 Kirsi:   n[ii, 
118 Mika:     [vitsaukset, (0.4) ja viha, (.) vuodatetaa  
119          ihmistem päälle ketkä ei ook kääntyny  
120          vaikka niille o, .hh 
121       => siiv [vaiheessa jo, .hh [ihmeie ja merkkie  
122 Kirsi:        [nii,              [ni, 
123 Saila:        [nii,        
124 Mika:    kaikkie i- (0.2) k(h)autta on todistettu  
125          et Jumala o olemassa mut ne  
126          ei oov va- (0.2) ((Mika pudottaa jotain)) vui vitsi. (0.4)  
127          ei oov vaa halunnu tullak kääntyy. 
 
Riviltä 6 alkaen Mika referoi kahden saarnaajan (Ryan Wyatt ja John Paul Jackson) 
saarnoja suoraan  hän jopa vaihtaa yhden lausuman ajaksi kieltä ja referoi saarnaa-
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jan puheita alkuperäiskielellä englanniksi (pöörfekt stoorm, r. 10). Riviltä 24 eteen-
päin Saila ottaa vuoron itselleen. Hän lisää oman vuoronsa Mikan puheen jatkoksi: -
kin-partikkeli kytkee Sailan vuoron aiemmin sanottuun. Artikkeli on merkitykseltään 
lisäävä (ISK § 810). Se implikoi, että Saila tuo vuorossaan jotain uutta meneillään 
olevaan puheenaiheeseen.  
Mikan tavoin Sailakin referoi jotakuta. Sen voi päätellä johtolauseesta seki oj 
just jännä mitä on niinkup puhunuk ku (r. 24). Hänen paratagmansa ahdistus ja vaino 
(’kristittyjen ahdinko ja vainotuksi joutuminen’, r. 3233)32 esiintyy referointijakson 
sisällä. Toisin kuin Mikalla, kyse ei ole kuitenkaan välttämättä itse profeetallisten 
opetuksien referoinnista. Edellä (r. 25) Saila on puhunut siitä, että jotkut menevät se-
kasin kahdenlaisista toisistaan poikkeavista profetioista, ja kyse voi olla yhtä hyvin 
siitä, että Saila referoi sellaisten kuvitteellisten ihmisten ajatuksia, jotka ovat kuulleet 
ristiriitaisia profetioita tulevaisuudesta ja ovat hämmentyneitä siitä, mikä on totta ja 
mikä ei. Ensinnäkään Saila ei mainitse yhdenkään saarnaajan nimeä eikä tuo ilmi, 
kenen ajatuksista hän puhuu, vaan käyttää pronomineja jotkut (r. 28) ja toiset (r. 32). 
Se, että hän ei identifioi puhujia, kertonee siitä, että hän ei tarkoita ketään tiettyä ih-
mistä tai saarnaajaa vaan käyttää kuvitteellisten puhujien ajatuksia keinona jäsentää 
kerrontaansa. Toiseksi pronomini jotkut lauseessa jotkut on kans sitä mieltä viittaa 
todennäköisemmin saarnan kuulijoihin kuin sen pitäjiin, koska saarnaajat eivät 
yleensä perusta opetuksiaan ja profetioitaan omiin mielipiteisiinsä vaan johonkin ul-
kopuoliseen lähteeseen. Siten on epätodennäköistä, että Saila kuvailisi profetiapuhei-
den sisältöä aivan kuin kyse olisi saarnaajien omista mielipiteistä. Kolmanneksi eva-
luointi kauheet niinku (r. 35) vahvistaa tulkintaa siitä, että referoinnin kohteena ovat 
profetioita kuulleet ihmiset. Se, että profetiapuheen pitäjä toisi esille negatiivisen af-
fektiivisen suhtautumisensa uskovaisten ikäviin tulevaisuuden kokemuksiin eli il-
maisisi pitävänsä niitä kauheina, olisi ristiriidassa sen kanssa, että saarnojen ja profe-
tioiden tarkoituksena on rohkaista kuulijoita.33 Huolimatta siitä että Saila ei lainaa 
profetioita välttämättä suoraan, hänen paratagmallaan on kuitenkin juurensa niissä 
profetioissa, joita referoidut kuvitteelliset ihmiset ovat kuulleet. Saila käyttää referaa-
teissa nimittäin muitakin voimakkaita uskonnollisia ilmauksia ja fraaseja, kuten he-
 
32 Ahdistuksella tarkoitetaan tässä sitä, että vainotuksi joutuminen vaikuttaa uskovaisten elämään niin, että he 
joutuvat elämään ahdingossa, ei varsinaisesti sitä, että he tuntevat itse olonsa ahdistuneiksi. 
33 Yksi tulkinta on, että kauheet niinku on parenteettinen Sailan oma evaluaatio. Se ei ole kuitenkaan todennä-
köistä, koska Saila ei ilmaise muualla pitävänsä profetioiden sisältöä kauheana eikä ylipäätään ilmaise katkelmas-
sa affektiivista suhtautumistaan siihen, mitä tulevaisuudessa tapahtuu. 
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rätys (r. 29) ja monet luopuvat uskosta (r. 37), jollaisia esiintyy usein profeetallisissa 
puheissa. 
Katkelman toisen paratagman lausuu Kirsi kannanotossaan (r. 58), jossa hän 
ilmaisee suhtautuvansa kriittisesti niihin ajatuksiin, joita Saila on referoinut edellä. 
Rinnastus on lähes sama kuin mitä Saila on käyttänyt edellä  ainoastaan vainot on 
vaihdettu synonyymiseen vainoaikaan. Profetiapuheet kuuluvat siis Kirsinkin puheen 
taustalla ulkopuolisena äänenä. Kirsi on esittänyt jo aiemmin samanmielisiä kannan-
ottoja Sailan kanssa (r. 46, 51). Myös hänen paratagman sisältävä kannanottonsa on 
samanmielinen Sailan aiemman mielipiteen kanssa siitä, että vainot ja herätys voivat 
tapahtua samaan aikaan. Sitä ei ole muotoiltu erityisesti samanmieliseksi, mutta sa-
manmielisyys voidaan päätellä sen sisällöstä. Samaa rinnastusta käyttämällä Kirsi 
asettuu Sailan kanssa yhteiselle maaperälle ja ilmaisee ensinnäkin tuntevansa aiheen, 
josta puhutaan. Toisaalta saman uskonnollisen ilmauksen käyttö korostaa sitä, että 
heidän kannanottonsa ovat samanmielisiä. 
Jakson kolmas paratagma ihmeet ja merkit esiintyy Mikan kertomuksessa (r. 
121). Mika on asettunut kertojaksi (r. 71 alkaen), ja kerronnassaan hän ottaa israeli-
laisten kokemukset Egyptissä esimerkiksi uskovaisten kokemista vainoista ja Juma-
lan varjeluksesta niiden keskellä. Hän rekontekstualisoi kertomuksen eli tekee sen re-
levantiksi keskustelun osallistujien kannalta (ks. Lehtinen 2002: 137). Mikan kerto-
mus muistuttaa monelta osin institutionaalista raamatunopetustilannetta. Kertojaksi 
asettautuessaan hän näyttää tekevän asennonvaihdoksen ja asettautuvan ikään kuin 
toisten yläpuolelle jonkinlaiseen hengelliseen asiantuntijarooliin, tarkemmin raama-
tunopettajan rooliin. Asennonvaihdoksesta kertoo ensinnäkin se, että Mika aloittaa 
kertomuksensa lauseella me voidaa kattoo esimerkkii. Lehtisen adventistien raama-
tuntutkiskeluaineistossa opettaja saattoi aloittaa uuden topiikin siten, että hän pyysi 
tutkiskelijoita avaamaan Raamattunsa ja lukemaan sieltä tiettyjä kohtia (Lehtinen 
2002: 63). Opettaja myös puhui keskusteluissa usein monikon ensimmäisessä per-
soonassa (ks. esim. mts. 83). Samalla tavalla Mikan puheessa monikon ensimmäisen 
persoonan käyttö luo mielikuvaa siitä, että keskustelijat tutkiskelisivat yhdessä Raa-
mattua ja hän selittäisi kertomusta toisille opettajan roolista käsin.  Vuorossaan hän 
ikään kuin kehottaa toisia suuntautumaan Raamattuun ja katsomaan esimerkkiä siel-
tä. Lisäksi Mika alkaa heiluttaa käsiään aiempaa huomattavasti suurieleisemmin. 
Tutkittavieni seurakunnassa on tyypillistä, että puhuja elehtii mahtipontisesti juurikin 
opetus- ja saarnatilanteissa. 
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Esimerkissä 4.9 Saila asettautuu saarnaajan tai julistajan vuorovaikutusrooliin 
riviltä 41 alkavassa vuorossa. Vuorossaan hän korjaa sanan riemu paratagmaksi ilo ja 
riemu. Itsekorjauksen voi tulkita kertovan siitä, että Saila käsittää paratagman kes-
keiseksi roolinsa rakentumisessa ja lausumansa tulkinnan välittymisessä. Katkelma 
on aivan ryhmähaastattelun lopusta, ja sen edellä tutkittavat ovat keskustelleet itähel-
sinkiläisistä huumeidenkäyttäjäverkostoista ja päivitelleet huumeongelmaa alueella. 
 
Esim. 4.9. (ryhmähaastattelu) HUUMEONGELMA 
 
01 Kirsi:     [he he khe he, 
02 Laura:     [hi hi hi hi, .hhhh 
03 Saila:     joo et seki, 
04 Laura:     Je[esus auta, (.) stop, 
05            ((painaa sormellaan pöydän pintaa)) 
06 Saila:       [nii, 
07 Laura:     hi hi [hi hi hi hi hi hi, hh 
08 Kirsi:           [hä hä hä hä hä hä hä hä, 
09 Mika:      hu- (.) huungeom- (.) ongelma  
10            kär- (.) karkaa käsis[tä. 
11 Laura:                          [#hi#, 
12 Kirsi:     nö, 
13 Laura:     he [he he he, 
14 Mika:         [he [he he, 
15 Saila:            [ei se kar[kaak kum meillet 
16 Mika:                       [huumeongelma karkaa 
17            käsistä, 
18 Saila:     tulee herä:tys ((paukauttaa käsiään yhteen)) 
19            Suomes[sa. 
20 Mika:            [se on ähä hä hä hä, (.) ähähä. 
21 Saila:     (ei nyt puhuta ei [mut;) (.)  
22 Mika:                        [ähä hä hä, 
23 Saila:     todellaki Jeesus or r(h)atkasu  
24            kaikkiin näi[hi ongelmii ja; (.) mä 
25 Mika:                   [todella°ki°. 
26 Saila:     uskon et Suomee o tulos°sa° 
27            nuorisoherätys se vaap puhuu siis sitä 
28            mite kipee niinku, (0.4) siis mei- 
29            niinku: ihmisill_on niinku 
30            paha ol[la. 
31 Kirsi:            [mmmm? 
32            (1.2) 
33 Kirsi:     ja must seki on niin upeeta et, (0.2) 
34            just kattoo seurakuntaa 
35            ni siell_on ihan törkeen pal[jon  
36 Saila:                                 [mmmm,   
37 Kirsi:     tullun niinku just huumetaustoist 
38            [ihmisii uskooj ja sil[leen niinku et,  
39 Saila:     [mmmm,                 [mmmm, 
40            (3.6) 
41 Saila:     jess ja Pyhä Henki antaa meillev vaa 
42         => sellasen rie- (.) iloj ja riemu et 
43            meiän ei tartte ei tarviin niinkum 
44            mitää aineita tai, (.) [alkoholia. 
45 Kirsi:                            [mh hy hy hy hy, 
46            .mth nyt viel mainostetaa tähäl [l(h)oppuu, 
47 Saila:                                     [n(h)ii, 
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Alussa keskustelijat vitsailevat sillä, että nauhoitus päättyy Helsingin huumeongel-
man päivittelyyn. Laura, Kirsi ja Mika ovat orientoituneet huumorimoodiin, kun taas 
Saila yrittää vaihtaa keskustelun sävyä vakavammaksi esittämällä kieltolauseen avul-
la erimielisen kannanoton (r. 15). Saila tekee asennonvaihdoksen ja ottaa keskuste-
lussa saarnaajan tai julistajan roolin. Kannanotossaan hän tarjoaa Jeesusta ratkaisuksi 
huumeongelmaan, ja sen ilmaiseman asiaintilan hän esittää varmana ja totena. Asen-
nonvaihdosta merkitsevät uskonnolliset ilmaukset, kuten herätys tai lause Jeesus on 
ratkaisu – – ongelmiin, jollaisia keskustelussa ei esiinny aiemmin paitsi Lauran vuo-
rossa huumorifunktiossa (Jeesus auta, r. 4). Lisäksi voimakkaat nonverbaaliset eleet, 
esimerkiksi käsien paukauttaminen yhteen, tukevat tulkintaa saarnaroolista: ne tuovat 
lisäpainoa ja affektiivisuutta vuoroon ja tehostavat siten puheen vaikuttavuutta. Kir-
sin nauru ja kannanotto nyt vielä mainostetaa tähäl loppuu riviltä 45 eteenpäin vii-
tannevat siihen, että Kirsi tunnistaa Sailan roolin ja pitää sitä koomisena ja kenties 
hämmentävänäkin, koska kyseessä on haastattelutilanne (ks. myös esim. 5.10). Verbi 
mainostaa voidaan tulkita uskon ja siihen kuuluvan päihteettömyyden mainostami-
seksi, jota saarnajulistaminen kuvaannollisesti ajateltuna ehkä onkin. 
Rivillä 41 Saila jättää sanan riemu kesken ja vaihtaa sen paratagmaksi ilo ja 
riemu. Hän tekee itsekorjauksen, vaikka korjaamatta jättäminen ei olisi vaikuttanut 
siihen, onko lausuman propositio ymmärrettävä. Siksi korjaukselle on etsittävä seli-
tystä muualta. Voi olla, että Saila korjaa riemun iloksi ja riemuksi siksi, että para-
tagman kautta hänen saarnaroolinsa tulee näkyväksi ja lausumaan syntyy julistava 
sävy. Myös se, että hän käyttää slangia ja puhuu aineista (’alkoholi, huumeet’) sa-
massa lausumassa kuin missä paratagma on, kertoo siitä, että paratagmalla on tärkeä 
osa lausuman julistavan sävyn välittymisessä. Tyylillisesti kontrastinen slangi-
ilmauskaan ei nimittäin poista uskonnollista ja julistavaa vaikutelmaa. 
Parataktisia rinnastuksia käytetään arkikeskusteluissa siis vain sellaisissa jak-
soissa, joissa kuuluvat taustalla institutionaaliset saarnat tai raamatunopetukset. 
Vaikka paratagmoja esiintyy aiemmista tutkimuksista poiketen myös arkipuheessa, 
on niillä edelleen juurensa vahvasti institutionaalisissa tekstilajeissa. Myös se, että 
rinnastuksia käytetään aineistossani vain muutamia kertoja, voi kertoa siitä, että arki-
keskusteluissa niiden esiintymiskontekstit ovat rajattuja tietynlaisiin puhetilanteisiin. 
Se, että uskonnolliset tekstilajit ovat yleisissä puheenaiheissa vahvasti läsnä, 
näkyy myös siinä, että slangia esiintyy yleisissä puheenaiheissa vähemmän kuin 
henkilökohtaisissa aiheista keskusteltaessa. Lappalainen (2004: 133) on todennut, et-
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tä slangia käytetään enemmän arki- kuin institutionaalisissa keskusteluissa. Sillä pe-
rusteella on ymmärrettävää, että slangia käytetään vähemmän silloin, kun arkikes-
kusteluun lainataan aineksia institutionaalisista puhetilanteista. Slangisanat kasautu-
vat yleisissä puheenaiheissa evaluointeihin. Totesin jo luvussa 3.1.2, että yksi kes-
keinen sekventiaalinen paikka, johon slangi-ilmaukset kimppuuntuvat keskustelussa, 
ovat evaluoivat vuorot. Vaikka aineistossani on muutamia slangimuotoisia evaluoin-
teja myös henkilökohtaisissa kertomuksissa, ne ovat tyypillisempiä yleisissä puheen-
aiheissa.  
 Esimerkissä 4.10 Mika arvioi Kirsin edellä kertomaa tarinaa slangimuotoisella 
adjektiivilausekkeella aika makeet (r. 9). Sen jälkeen Saila aloittaa oman kertomuk-
sensa evaluoivalla lausumalla toi on niih himmee toi rukous tai siis silleej jotenki (r. 
12–13), jossa himmee on slangia. Puheenaiheena ovat rukousvastaukset ja rukouksen 
vaikutukset ihmisten elämässä. 
 
Esim. 4.10. (ryhmähaastattelu) ASE 
 
01 Mika:     okei sit sielt tulee se, (0.4)  
02           isä il[mestys ja kaikki et 
03 Kirsi:          [nii, 
04 Mika:     [se on niis syvällistä. 
05 Laura:    [niin [tulee, 
06 Kirsi:          [siks sill_on niis syvällist  
07           #se:#, (1.0) ymmärrys siitä, 
08           (1.4) 
09 Mika:  => aika makeet. 
10           (0.2) 
11 Laura:    mmmm. (0.2) mts 
12 Saila: => toi on niih himmee toi ru#kous# tai siis  
13        => silleej jotenki, (.) 
14           Jumala. (0.4) vaav v(h)iime aikoina puhuu  
15           koko aja sitä tai siis silleen niinku et se o  
16           oikeesti mikä, .hhhh (0.2) niinkus se on  
17           niinku, (0.4) semmo#ne#, (0.4) niinku ase, 
18           (0.8) tai semmone et meiäm, (.) pitäs niinku  
19           oike- tai se ette- (.) niinku. (0.8) siis se,  
20           (.) toi just kerto jossai, (.) naapu- (.) tai  
21           mä ny kerron lyhyesti tai sillee vaa, (.) mut 
22           niinku naapuriseurakunnas oli joku naine ollu  
23           mikä oli; (0.6) lähteny niin#ku#, (0.4)  
24           #e- e-# kse oli Englannista? (0.4) 
25           ni sit se oli, (.) tulluk kutsu sillä. .hhhhhh  
26           (0.2) ku se äitillä oli olluj joku  
27           #oi#keudenkäynti ni se oli joutunum menee sinnet  
28           todistaaj ja sit sill_oli niin#ku#, (0.2) tää,  
29           (.) saatananpalvontatausta sil#lä#, (.)  
30           naisella niinku, (.) menneessä tai  
31           sillee mut se oli tullu uskooj ja näi; 
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Mikan evaluoiva lausuma aika makeet (r. 9) on osa Kirsin kertomuksen vastaanotto-
jaksoa. Kertomus on koskenut kristittyä muusikkoa, joka oli löytänyt rukousten avul-
la äitinsä, joka oli antanut hänet pois lapsena. Saila vastaa Kirsin kertomukseen toi-
sella kertomuksella (r. 12 alkaen), joka kertoo eräästä oikeudenkäynnistä, jonka ku-
lussa rukouksilla oli ollut suuri merkitys. Evaluoinnillaan toi on niih himmee toi ru-
kous (r. 12) hän asettuu kertojaksi sekä liittää kertomuksensa jatkoksi Kirsin kerto-
mukseen. Sillä on kuitenkin myös toinen tehtävä: hän pyrkii vakuuttamaan kuulijat 
siitä, että hänen kertomuksensa on kiinnostava ja kuuntelemisen arvoinen, ja siten 
herättää hänen kiinnostuksensa. Luvussa 3 esimerkin 3.1 yhteydessä osoitin, että 
slangimuotoisten evaluointien tarkoituksena on hakea kuulijoilta vuoroa, jossa he 
kehottavat äänessäolijaa kertomaan, sekä herättää kuulijoiden kiinnostus. Slangimuo-
toinen adjektiivi tuo evaluointiin intensiteettiä ja lisää sen affektiivisuutta. Slangisa-
nat sisältävät usein itsessään affektiivisia sävyjä (Hagman 2009: 75; ISK § 1707), 
minkä takia ne vahvistavat evaluointien affektiivisuutta entisestään.  
Hagman (mts. 73) on pohtinut, voisiko slangisanan valinta liittyä siihen, että 
yleiskieliset variantit eivät ole ikään kuin tarpeeksi voimakkaita kuvaamaan puhujan 
reaktiota. Ajatukselle löytyy tukea aineistostani: yhteiskunnallisten, kristillistä maa-
ilmaa koskevien topiikkien yhteydessä puhutaan usein erilaisista yliluonnollisista il-
miöistä tai ihmeistä, joiden evaluoiminen affektiivisesti voimakkain ilmauksin on 
luontevaa. Esimerkiksi Kirsin kertomus, jota Mika evaluoi ilmauksella aika makeet 
(’hienoa, upeaa’, r. 9), huipentuu siihen, kun kertomuksen päähenkilö, lapsena adop-
toitu gospelmuusikko, saa kuulla, että hänen tuntematon äitinsä on rukoillut hänen 
puolestaan vuosikausia. Äiti oli rukoillut muusikon puolesta eikä ollut tiennyt, että 
kyseessä on hänen oma poikansa. (Ks. myös esim. 3.3.) On järkeenkäypää, että täl-
laisen harvinaisen yhteensattuman kuvaus saa jatkokseen evaluoinnin, joka on affek-
tiivisesti voimakas.  
 
4.2. Ei-uskonnollinen topiikki 
 
Slangisanasto on aineistossani keskimäärin runsaampaa ei-uskonnollisissa kuin us-
konnollisissa topiikeissa. Se ei ole kuitenkaan itsestään selvästi tiheää; aina slangia ei 
käytetä välttämättä ollenkaan, vaan puhe voi yhtä hyvin olla myös puhekielistä niin, 
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ettei varsinaisia slangisanoja ole. Uskonnollista sanastoa esiintyy ei-uskonnollisissa 
puheenaiheissa vain muutaman kerran. 
Ei-uskonnollisissa puheenaiheissa slangisanasto kasautuu ennen muuta kan-
nanottojen yhteyteen. Erimielisissä kannanotoissa slangi-ilmausten tehtävät näyttävät 
liittyvän vuorovaikutuksen ongelmallisuuden käsittelemiseen, kun taas samanmieli-
sissä jaksoissa niiden avulla vahvistetaan samanmielisyyttä. Uskonnolliset ilmaukset 
liittyvät puolestaan useimmiten huumorijaksoihin; niiden avulla vuorovaikutuksessa 
siirrytään huumorimoodiin (vrt. Lappalainen 2004: 320). 
Slangin tihentymistä erimielisiä kannanottoja sisältäviin jaksoihin havainnollis-
taa esimerkki 4.11. Siinä Mika keskustelee kaverinsa Villen kanssa itsenäisyyspäivän 
suunnitelmistaan. Keskustelun alussa Mika kertoo menevänsä itsenäisyyspäivänä 
veljensä ja tämän perheen luo lounaalle, minkä jälkeen Ville kertoo vastavuoroisesti 
kristillisistä juhlista, joihin hän aikoo mennä ja joissa soitetaan drum’n’bass-
musiikkia34. Lopuksi riveillä 27–40 Mika ja Ville vaihtavat eriäviä mielipiteitään ky-
seisestä musiikista. Slangi tihentyy tähän jaksoon.  
 
Esimerkki 4.11. (nuortenilta) DRAMMÖNBEISSII 
 
01 Mika:     nim mä meen kuitenki, 
02           (1.6) 
03 Mika:  => mä meem proidillej ja niil°le°. (0.6)  
04           itsenäisyyslounaal- 
05           aika mo-, (.) moneem paikkaan tuli, 
06 Ville:    joo joo. 
07           (0.6) 
08 Ville:    mä meen, (0.2) Koivumäkiareenal  
09           huomen. (.) siel o ( - ), (0.8)  
10        => reivit tulossah. 
11 Mika:     ai, 
12           (0.2) 
13 Ville:    huomennah. 
14           (0.8) 
15 Mika:     n[ii nii onks se ↑huomen[°na°. 
16 Ville:     [huomena illalla.      [huomen. 
17           (0.6) 
18 Mika:     okei  
19           mä [tuu, 
20 Ville:       [mennää kavereiden kans sin[ne.  
21 Mika:                                   [ai te  
22           meette sinn[eh. 
23 Ville:               [joo me mennää sinne. 
24           (0.4) 
25 Mika:     ok[ei, 
26 Ville:      [jäi, (.) jäi sev verrah hyvä mieli  
27        => niist viime[sist (bileist), 
28 Mika:                [ne o iha hyvät. (.) se ov vaam 
29        => meitsi ei dikkaa drammenbeissist  
 
34 Drum’n’bass-musiikki on tanssimusiikin laji, joka oli alun perin yksi jungle-musiikin alasuuntauksista. Myö-
hemmin lajin nimi vakiintui tarkoittamaan koko jungle-musiikkia. (Salmi 2001: 10.) 
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30        => nii hir[vees°ti°. 
31 Ville:           [mitäh?  
32           (0.4) 
33 Mika:  => eiks_ollu drammenbeis bileet taiss_olla; 
34           (0.6) 
35 Ville: => joo junk[kaa s-. 
36 Mika:  =>         [ni meitsi ei dikkaa  
37        => jun[kast nii  hirveest°i°, 
38 Ville:       [mä taas ( - )  
39        => sikana junk[kaa ja dram[mönbeissii, 
40 Mika:                [joo,       [joo, 
 
Rivillä 29 Mika tuottaa preferoimattoman jälkijäsenen eli erimielisen kannanoton 
Villen vuoroon (r. 27), jossa tämä kehuu viimeisimpiä drum’n’bass-juhlia. Hän esit-
tää aluksi samanmielisen kannanoton juhlista (r. 28), mutta tekee sitten asennonvaih-
doksen ja toteaa, ettei pidä drum’n’bass-musiikista erityisen paljon (r. 29). Vaa (r. 
28) implikoi suunnanmuutosta. Erimielisessä kannanotossaan hän puhuu itsestään 
slangipronominilla meitsi sekä käyttää verbiä diggaa (’pitää jostakin’), joka saa täy-
dennyksekseen adverbiaalilausekkeen nii hirveesti (’paljon’). Vaikka hirveesti on 
mainittu Paunosen sanakirjassa (Paunonen 2000b s. v. hirveesti), sitä ei voi enää luo-
kitella slangiksi kaikissa konteksteissa. Toisin sanoen sanan slangius on haalistunut 
sen yleistyttyä. Käsitän sen kuitenkin Mikan ja Villen keskustelussa slangiksi, koska 
se esiintyy kohdassa, jossa slangi on tihentynyt, ja samassa lausekkeessa slangimuo-
toisen verbin kanssa.  
Mikan vuorosta alkaa erimielinen jakso. Ensin Ville esittää korjausaloitteen (r. 
31), josta alkaa korjaussekvenssi, joka päättyy riville 35. Sen jälkeen Mika lausuu 
kannanottonsa uudestaan: ni meitsi ei dikkaa junkast nii hirveesti (r. 36–37). Myös 
tämä toistettu kannanotto on hyvin slangipitoinen, ja siinä esiintyy meitsin ja diggaa-
verbin lisäksi jungle-musiikkia tarkoittava junkka35. Korjausjakson jälkeen Ville lau-
suu erimielisen, drum’n’bass-musiikkia kehuvan kannanoton (r. 38), jossa hän käyt-
tää slangia: Ville puhuu junkasta ja intensifioi verbiä adverbiaalilla sikana. 
Erimielisyys voidaan nähdä ongelmallisena puhetoimintona (Lehtinen 2002: 
192–210; Lappalainen 2004: 322–325). Mikan ja Villen keskustelussa slangin tihen-
tyminen erimieliseen jaksoon liittyy nähdäkseni ongelmallisuuden käsittelemiseen. 
Slangi helpottaa erimielisten kannanottojen erittämistä ja ikään kuin etäännyttää pu-
hujan hankalasta keskustelutilanteesta. Tällainen tehtävä on nähdäkseni etenkin meit-
sillä Mikan erimielisissä kannanotoissa (r. 29, 36). Raevaara (tulossa) on todennut, 
että se, että meitsi on kolmannen persoonan muoto, mahdollistaa sen, että puhuja 
 
35 Junkkaa ei ole Paunosen sanakirjassa. Tulkitsen sen slangiksi sillä perusteella, että se on johdettu slangijohti-
mella -kka (ks. Paunonen 2000a: 25). Jungle sen sijaan löytyy sanakirjasta. 
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asettautua ikään kuin näyttämölle ja nostaa oman toimintansa muiden katseltavaksi. 
Se, että Mika viittaa erimielisissä kannanotoissaan itseensä tällä kolmannen persoo-
nan muodolla, voi liittyä sen sijaan siihen, että hän etäännyttää sen avulla itsensä 
omista mielipiteistään, jotka saattavat hankaloittaa keskustelua. Ajatusta tukee se, et-
tä aiemmin keskustelussa Mika ei ole viitannut itseensä meitsillä vaan mä-
pronominilla (r. 1, 3, 19).  
Hagman on osoittanut, että samanmielisissä jaksoissa slangi vahvistaa keskuste-
lijoiden yhteistä samanmielisyyttä. Mikan ja Villen keskustelusta nähdään, että slan-
gi toimii samanmielisyyden luojana myös sellaisissa jaksoissa, joissa on erimielisyyt-
tä: vaihtamalla yhdessä slangipitoiseen puhetapaan he ilmaisevat, että he eivät ole 
keskustelijoina asettautuneet täysin eri maaperille, vaikka heidän kantansa ovatkin 
eriävät. 
Toisaalta slangin avulla Mika ja Ville viestittävät, että heillä on jungle-
musiikkia ja -musiikkikulttuuria koskevaa yhteistä tietoa, johon he perustavat mieli-
piteensä. Etenkin junkka viittaa yhteiseen tietoon: sekä Mika että Ville tunnistavat ja 
käyttävät slangijohdosta, jota todennäköisesti käytetään vain sellaisten ihmisten kes-
ken, jotka kuuntelevat kyseistä musiikkityyliä ja käyvät siihen liittyvissä juhlissa, tai 
tuntevat sen kuuntelijoita. 
Esimerkissä 4.12 slangi kasautuu ensin erimielisiin ja sitten samanmielisiin 
kannanottoihin. Tutkittavat keskustelevat katkelmassa toimintaelokuvasta Crank, jota 
Mika on menossa katsomaan. Elokuvassa päähenkilö on saanut suoneensa tappavaa 
myrkkyä. Hänen on pidettävä adrenaliinitasonsa mahdollisimman korkeana, jotta 
myrkky ei tehoa. Mika aloittaa keskustelun kehumalla elokuvaa. Kirsi esittää Mikan 
kannanottoon erimielisen kannanoton, jonka myötä keskusteluun syntyy konfliktijak-
so. 
 
Esimerkki 4.12. (kahvilatapaaminen) RANKKA LEFFA 
 
01 Mika:     mä meen kattook Kränkin täj jälkee  
02        => se o aika rankka leffah. hh 
03           (1.4) 
04 Mika:  => se on sikahyvä kyll. 
05           (1.4) 
06 Mika:     Krä[nk, 
07 Kirsi:       [sehä o, (0.2) sehä o ihan niinku. 
08           (1.2) 
09 Mika:     hh khä [hä hä hä, (.) he, 
10 Kirsi: =>        [sehä o hh iham pelle ehe? 
11           (0.4) 
12 Mika:  => e(h)ihä oo se o s(h)ikahy[vä. 
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13 Kirsi:                             [↑se o ihan niinku. 
14           (1.2)  
15 Kirsi: => doudidougi j(h)a n(h)iink(h)u, (0.2) he, 
16 Mika:     yhy. 
17 Kirsi:    siis ei oom mitääj järk#ee# varsinkaa  
18           siin Kränk kakkose[s. 
19 Mika:                       [ei nii se Kränk kak-  
20        => (0.4) se meni vä[hä ö[veriks. 
21 Kirsi: =>                 [se, [se meni iha överiks. 
22           (1.2) 
23 Kirsi: => nse ykkönen no j#oo se o ih[a ookoo#, 
24 Mika:                                [se oli iha  
25           hyvä.  
26           (0.2) 
27 Mika:     mä katon seh. (0.4) uudestaah. 
28           (.) 
29 Kirsi?:   mm, 
30           (0.2) 
31 Mika:  => se kakkonem meni jo överiks. hh 
32           (0.4) 
33 Kirsi:    se meni ihan niinkuh, 
34           (0.6) 
35 Mika:     se on sellane, (.) ykköne on sellane et se, (0.8) 
36           >eiks se la- (.) eiks se laittanus< semmost 
37           myrkkyy? 
38           (1.2) 
39 Mika:     s[it sem pitää saada >koko aja< 
40 Kirsi:     [j#oo#.  
41 Mika:     andreanaliini nousee et se pysyy hengis. 
42           (1.0) 
43 Mika:     sit se tiät[sä ajaa, (0.2) A(H)A- 
44 Kirsi:               [mut jos se adrena[liini laskee;] 
45 Saila:                                 [£henges      ]sä£. 
46           (0.2) 
47 Mika:     hengissäh. 
48           (0.4) 
49 Kirsi:    jos se adrenaliini laskee ni sen sydäm  
50           pysähty[yh sen takii sem pitää koko ajan tehäk  
51 Mika:            [jooh. 
52 Kirsi:    kaik#kee ihan niinku  
53        => sika niinkus sem[most#, 
54 Mika:                     [hulluuh. 
55           (0.8) 
56 Saila:    aa, 
 
Rivillä 1–2 Mika esittää elokuvasta predikatiivilauseella slangimuotoisen kannan-
oton: hän pitää sitä aika rankkana leffana. Toiset eivät tuota hänen kannanottoonsa 
jälkijäsentä. Seuraavassa kannanotossaan (r. 4, se oli sikahyvä kyll) hän kehuu eloku-
vaa sikahyväksi. Rankka tarkoittaa Paunosen sanakirjassa ’kovaa’ ja ’ankaraa’ mutta 
myös ’hyvää’ (Paunonen 2000b s. v. rankka). On vaikeaa sanoa, mitä Mika tarkoittaa 
rankalla, toisin sanoen kehuuko hän elokuvaa jo ensimmäisessä kannanotossaan vai 
kuvaileeko hän sitä rajuksi ja kovaksi. Intensiteettipartikkeli aika (r. 2) ensimmäises-
sä kannanotossa ja kyll (r. 4) toisessa kannanotossa tukevat tulkintaa siitä, että Mika 
kehuu elokuvaa alusta alkaen. Aika lieventää ensimmäistä kannanottoa ja kertoo sii-
tä, että hän piti elokuvaa vain kohtalaisen hyvänä (ISK § 664). Kyll sen sijaan vah-
vistaa toista kannanottoa ja korostaa siinä esitetyn asiaintilan paikkansapitävyyttä. Se 
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implikoi, että Mika on vakuuttunut elokuvan hyvyydestä ja tahtoo vakuuttaa siitä toi-
setkin. (ISK § 1609.) Lisäksi toisessa kannanotossa (r. 4) sika on intensifioijana pal-
jon voimakkaampi kuin aika. Se, että toiset eivät ole esittäneet Mikan ensimmäiseen 
muotoiltuun kannanottoon jälkijäsentä, saa hänet vahvistamaan seuraavaa kannanot-
toaan ja muotoilemaan sen varmemmaksi. 
Rivillä 7–10 Kirsi esittää vastakkaisen kannanoton suhteessa Mikan jälkimmäi-
seen kannanottoon: hän kuvailee elokuvaa slangiadjektiivilla pelle (’tyhmä, huono, 
surkea, ikävä’). Kirsin voimakkaan erimielisen kannanoton myötä keskusteluun syn-
tyy konfliktijakso (ks. esim. Norrick & Spitz 2007: 1663–1664), jonka aikana puhu-
jat esittävät voimakkaasti eriäviä mielipiteitään. Jakson aikana Mika tuottaa vielä ad-
jektiivin sikahyvä (r. 12) ja Kirsi ilmauksen dougidougi (r. 15). Dougidougia ei ole 
Paunosen slangisanakirjassa, eikä siitä löydy esiintymiä suomenkielisestä Google-
hausta, joten se ei ole välttämättä slangia36. Ilmaus saattaakin kuulua ainoastaan Kir-
sin omaan kielelliseen repertoaariin ja olla omatekoinen muodoste. Äänneasultaan se 
muistuttaa kuitenkin slangisanoja: slangille ovat tyypillisiä vieraat äänteet, tässä ta-
pauksessa soinnilliset klusiilit d ja g (ks. Paunonen 2000a: 18)37. Todennäköisesti 
dougidougi on merkitykseltään ainakin osittain synonyyminen ilmaus rivin 10 pellen 
kanssa. 
Sekä Kirsin että Mikan slangi kimppuuntuu katkelmassa erimielisiin kannanot-
toihin. Niissä slangi näyttää toimivan huumorin luomisen keinona: slangivuorojen 
sävy on ei-vakava, ja ne sisältävät paljon naurua. Slangi ei toimi kuitenkaan pelkäs-
tään huumorimoodiin siirtymisen keinona sinänsä, vaan huumorin tehtävänä on lie-
ventää erimielisen keskustelun ongelmallisuutta. Norrick ja Spitz (2007) ovat osoit-
taneet, että huumori toimii keinona ratkaista konflikteja keskustelussa. Lappalainen 
(2004: 322) on puolestaan havainnut, että koodinvaihto voi toimia keinona siirtyä 
huumorimoodiin. Läheskään aina huumori ei ole hänen mukaansa kuitenkaan koo-
dinvaihdon funktio sinänsä, vaan sen tulkinta on monimutkaisempaa ja voi liittyä 
esimerkiksi konfliktitilanteiden ratkaisemiseen. Slangin tehtävät ovat tarkasteltavassa 
esimerkissä samankaltaiset: slangisanat vievät keskustelun sävyä ei-vakavaan suun-
taan ja helpottavat erimielisten kannanottojen esittämistä. 
 
36 Englanninkielisessä Urbaanissa sanakirjassa mainitaan tosin adjektiivi dougie, jolla voidaan kuvata jo-
tain ”nörttimäistä”, jota harvat kehtaavat tehdä mutta jonka katsomista monet pitävät viihdyttävänä. 
(http://www.urbandictionary.com/define.php?term=dougie&page=3, 12.12.2011). Vaikka dougien merki-
tys on jokseenkin eri kuin esimerkin dougin, on mahdollista, että Kirsi on omaksunut sanan puheeseensa 
englannista. 
37 Myös Lappalainen (2004: 135) on laskenut uudet, vakiintumattomat slangisanat slangiksi. 
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Erimielinen jakso päättyy rivillä 19, kun Kirsi ja Mika alkavat keskustella elo-
kuvan kahdesta osasta erikseen. He pääsevät yksimielisyyteen siitä, että Crank-
elokuvan toinen osa meni liiallisuuksiin. Molemmat käyttävät jaksossa verbilause-
ketta mennä överiksi (’mennä liiallisuuksiin’, r. 20, 21, 31) toisesta osasta puhues-
saan. Rivillä 23 Kirsi esittää myönnytyksen ensimmäisestä osasta ja kuvailee sitä ad-
jektiivilausekkeella ihan ookoo (’ihan hyvä’). Lausuman myönnyttelevä sävy syntyy 
partikkelista no (ISK § 1215). Kirsi ikään kuin ottaa takaisin aiemman mielipiteensä 
siitä, että molemmat osat olivat huonoja. Keskustelu muuttuu erimielisestä saman-
mielisemmäksi, ja samalla slangin funktiokin muuttuu: sen tarkoitus on vahvistaa 
samanmielisyyttä keskustelijoiden välillä. Hagman (2009: 80) on todennut slangille 
saman funktion. Yhteinen slangin käyttö voi auttaa puhujia asettumaan ikään kuin 
samalle maaperälle. Sekä Hagman (mp.) että Lappalainen (2004: 144) ovat osoitta-
neet myös sen, että slangia käytetään erityisen paljon sekvensseissä, joissa jotakin 
asiaa kritisoidaan yhdessä. Keskustelijat siirtyvät slangin avulla haukkumismoodiin, 
jossa ”haukkuminen suoritetaan slangisanojen avulla” (Hagman 2009: 80). Päätelmät 
sopivat omiin havaintoihini, sillä samanmielisessä jaksossa Mika ja Kirsi nimen-
omaan kritisoivat ja haukkuvat Crank-elokuvan toista osaa.38 Yhteisellä kritisoinnilla 
on samankaltaisia tehtäviä kuin juoruilulla: puhujat ikään kuin liittoutuvat yhteen 
samalle puolelle ja ilmaisevat solidaarisuutta suhteessa toisiinsa (juoruilusta ks. Tan-
nen 2000: 110; Thornborrow & Morris 2004: 267; vrt. Hagman 2009: 80). 
Esimerkissä näkyy hyvin myös se, miten uskonnollinen sanasto toimii arkisissa 
topiikeissa huumorifunktiossa. Leikittelyjaksot ovatkin aineistossani tyypillisimpiä 
konteksteja, joissa uskonnollista kieltä hyödynnetään ei-uskonnollisissa topiikeissa 
(vrt. Lappalainen 2004: 148). Riveillä 39–41 Mika selostaa elokuvan juonta, jossa 
päähenkilön on saatava adrenaliinia pysyäkseen hengissä. Saila käsittelee Mikan 
vuoroa ongelmavuorona ja korjaa siitä sanan hengissä suoraan sanaksi hengessä (r. 
45, ks. Haakana & Kurhila 2009: 161; Sorjonen 1997: 127–128). Verbilauseke pysyä 
hengessä voidaan tulkita uskonnolliseksi: se tarkoittaa hengellisen elämän vireyttä 
tai pysymistä alttiina Pyhän Hengen äänen kuulumiselle. Todennäköisesti Saila tie-
tää, että elokuva ei ole kristillinen niin, että se käsittelisi päähenkilön Pyhän Hengen 
äänen kuulemista, eikä katkelman topiikki ole muutoinkaan uskonnollinen. Tästä se-
 
38 On mielenkiintoista, että myös Hagmanin aineistossa keskustelijat kritisoivat elokuvia. 
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kä hymyilevästä äänensävystä päätellen Saila esittää korjauksensa todennäköisesti 
huumorifunktiossa. 
Sailan korjauksesta ei ala leikittelysekvenssiä, vaan Mika toistaa ongelmavuo-
rostaan sanan hengissä (r. 47). Toistamalla alkuperäisen sanan hän viestittää, ettei 
hän hyväksy Sailan korjausta. On vaikeaa sanoa, miksi Mika ei orientoidu huumori-
moodiin. Kyse voi olla esimerkiksi siitä, että elokuvan juonesta kertominen on jäänyt 
kesken (r. 43) ja hän haluaa saattaa kerrontansa päätökseen. Toisaalta korjauksen 
huomiotta jättäminen voi liittyä siihen, että keskustelussa juuri hetkeä aikaisemmin 
on ollut konflikti Mikan ja Kirsin välillä. Norrick ja Spitz (2007: 1661) osoittavat, et-
tä että konfliktijaksoissa kaksi puhujaa voi jättää huomioimatta kolmannen puhujan 
huumorimoodiin orientoituneet vuorot. Joka tapauksessa on todennäköistä, että Mika 
tunnistaa korjauksen leikitteleväksi, sillä hän ei esimerkiksi ihmettele, miksi Saila 
kuuli hänen ilmauksensa eri tulkintakehyksessä kuin missä elokuvan juonta referoi-
daan. 
Esimerkissä 4.13 Mika ja Saila suuntautuvat huumorimoodiin yhdessä. Kat-
kelmassa Saila kertoo alkaneensa juoda kahvia Meksikon-vuotensa jälkeen uudelleen 
(r. 5). Mika kommentoi Sailan kahvinjuonnin aloittamista uskonnollisella ilmauksel-
la väkevä juttu (r. 9–11), jota keskustelijat alkavat käyttää leikittelyn välineenä. 
 
Esim. 4.13. (kahvilatapaaminen) KAHVII 
 
01 Saila:    £sä oot nii kärsimätön sillee kaks sekunttii.£ 
02           (.) 
03 Mika:     nii oonkih. 
04           (1.2) 
05 Saila:    mäki oor ruvennu nyt taas juomaam Meksikoj  
06           jälkeen [kahvii. 
07 Laura:            [joo siis 
08           [sen saa sen ↑nauhotuksen pois sit tost] 
09 Mika:  => [no nis se on väkeväh. (0.2) väkevä    ] 
10 Laura:    [pausesta.] 
11 Mika:  => [jut°tuh. ] 
12 Saila: => ei oo välttämät[tä niiv väkevä jut°tu°, 
13 Mika:  =>                [on väkevä o, 
14           (0.8) 
15 Mika:     ai ↑mist sen saa nauhotukse. 
16           (0.8) 
17 Saila:    eikus se nauhottaa °jo°. 
 
Adjektiivi väkevä voidaan tulkita uskonnolliseen diskurssiin kuuluvaksi. Intuitioni 
perusteella sitä käytetään tutkittavieni seurakuntayhteisössä varsin usein nimen-
omaan uskonnollisissa konteksteissa. Ilmaus esiintyy esimerkiksi substantiivilausek-
keissa väkevä Jumalan voima ja väkevä eksytys tai fraasin Herra on heikoissa väkevä 
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osana (ks. myös 2. Kor. 12:10). Sen juuret ovat Raamatussa, jossa väkevää käytetään 
merkityksessä ’voimakas, vahva’. Arkipuheessa sen merkitys on ilmeisesti laajentu-
nut merkitsemään ’hyvää, hienoa’. Tarkasteltavassa katkelmassa Mika hyödyntää si-
tä arkisesta ei-uskonnollisesta aiheesta puhuttaessa: adjektiivi esiintyy osana kannan-
ottoa, joka koskee Sailan kahvinjuontia. 
Päättelen, että Mika ja Saila orientoituvat jaksossa huumorimoodiin ensinnäkin 
sillä perusteella, että Saila toistaa koko lausekkeen väkevä juttu Mikan kannanottoa 
seuraavassa omassa kannanotossaan (r. 12) ja Mika adjektiivin väkevä vielä kolman-
nen kerran kannanotossaan (r. 13). Runsas toisto kertoo siitä, että tutkittavat käyttä-
vät väkevää tunnusmerkkisesti. Toiseksi huumorimoodi voidaan päätellä siitä, että 
kannanotot ovat erimielisiä mutta keskustelijat eivät yritäkään pyrkiä samanmielisyy-
teen (vrt. esim. 4.12) vaan siirtyvät niiden jälkeen suoraan kokonaan uuteen puheen-
aiheeseen (r. 15). Keskusteluun ei siis synny konfliktia useista erimielisistä kannan-
otoista huolimatta. Kolmanneksi tulkinnan leikittelystä herättää se, että Mikan rivin 9 
vuoro on tulkittavissa ironiseksi: Mika pitää Sailan kahvinjuonnin aloittamista erit-
täin positiivisena asiana ja kuvaa sitä affektiivisesti voimakkaalla, juhlallisella adjek-
tiivilla väkevä, vaikka säännöllistä kahvinjuontia ei pidetä yleisesti välttämättä ter-
veellisenä elämäntapana. Se, että arkipäiväistä ilmiötä kuvaa affektiivisesti voimakas 
sana, toimii vihjeenä siitä, että Saila ei ole todellisuudessa samaa mieltä sen kanssa, 
mitä hän sanoo (ks. Rahtu 2005: 287). Riviltä 12 käy ilmi, että Saila ei kahvinjuonti-
aan itsekään hyvänä tottumuksena. Neljänneksi tulkintaa huumorimoodiin orientoi-
tumisesta tukee se, että Saila hymyilee vienosti rivin 12 vuoronsa aikana. 
Uskonnollisen sanaston hyödyntäminen leikittelyjaksoissa kertoo siitä, että tut-
kittavani tunnistavat uskonnolliselle kielenkäytölle ominaista sanastoa ja osaavat 
käyttää sitä tietoisesti huumorifunktiossa. Uskonnollisella sanastolla leikittely näyt-
tääkin olevan tutkittavieni puheessa yksi keskeinen huumorimoodiin orientoitumisen 
keino. Se perustuu keskustelijoiden yhteiseen tietoon ilmausten merkityksistä sekä 
siitä, millaisissa konteksteissa niitä on sopivaa hyödyntää. (Ks. myös Lappalainen 
2004: 148.) Uskonnollisella sanastolla leikittely ei ole välttämättä pelkästään tutkit-
tavieni tai heidän seurakuntansa tapa, vaan se saattaa olla yleisempääkin kristillisissä 
piireissä. Ainakin Lappalaisen (mp.) aineistossa ainoat jaksot, joissa uskonnollista 
kieltä käytetään ei-uskonnollisista aiheista puhuttaessa, ovat leikittelyjaksoja. Omas-
sa aineistossani on kiinnostavaa, että silloin, kun slangi toimii huumorimoodiin siir-
tymisen keinona, on huumorilla usein jokin toinen tehtävä, esimerkiksi vuorovaiku-
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tuksen ongelmallisuuden käsitteleminen. Uskonnollista sanastoa puolestaan hyödyn-
netään huumorimoodiin siirtymisessä ilman että huumorilla on muita keskustelun jä-
sentymiseen liittyviä tehtäviä. Sen tehtävä leikittelyjaksoissa on pikemminkin yhtei-
sen uskovaisuuden korostaminen (ks. luku 5.1.3).  
Aineistossani on muutamia kohtia, joissa uskonnollista sanastoa esiintyy ei-
uskonnollisissa puheenaiheissa muualla kuin huumorifunktiossa. Silloin ilmaukset 
eivät ole kuitenkaan leimallisesti uskonnollisia vaan sellaisia, jotka vaativat ympäril-
leen muitakin vastaavia ilmauksia herättääkseen uskonnollisen tulkintakehyksen. 
Tällainen ilmaus on esimerkiksi saada armoa, jota Saila käyttää kuvaillessaan koi-
ransa katsetta, kun tätä rankaistiin. Koska ilmaukset eivät ole itsestään selvästi us-
konnollisia, on vaikeaa sanoa, onko Saila käyttänyt fraasia tietoisesti vai. Sen sijaan 
itsessään uskonnollisen tulkintakehyksen herättävää, leimallisesti uskonnolliseen kie-
lenkäyttöön kuuluvaa sanastoa ei ole edes mahdollista käyttää ei-uskonnollisissa to-
piikeissa vakavassa moodissa ilman että keskustelun topiikki muuttuu samalla us-
konnolliseksi39. Esimerkissä 4.14. keskustelun aiheena on yrityksen perustaminen, 
josta puhutaan osin huumorimoodissa. Kannanotossaan rivillä 37 Saila esittää kan-
nanoton, jossa hän lainaa Raamattua, mikä vaihtaa paitsi keskustelun sävyn vakavak-
si myös puheenaiheen uskonnolliseksi.  
   
Esim. 4.14. (kahvilatapaaminen) KAKSNELJÄSEITTEMÄ 
 
01 Saila:    toi, (0.6) Pikkishä om 
02           miettiny et, (0.2) #ev-# (.) just  
03           jotain kahvilaa tai sit jotaiv  
04           vaatteita rupeis myymää va- (0.4) kävis 
05           hakeen niinku, (0.6) jostaij Jenkeist  
06           ta#i:::# Euroopast löytyis halvemmal°lah°. 
07           (0.8) 
08 Saila:    em mä tiedäm mut sit ku haluis et se  
09           ois semmost ettei veis 
10           ihan sikana <aikaakaa; (.) tai sillee  
11           ettei niin#ku[:# ois,(0.4)  
12 Kirsi:                 [mnii. 
13 Saila:    niinku, (0.8) kylhä se jos se oj joku  
14           kahvilan ni kylhän se täytyykin <aluks  
15           niin[ku, (0.2) ollan niinkuk koko ajah; 
16 Mika:         [niih, 
17           (1.0) 
18 Mika:     kyl pitää olla aika fiksu tyyppi  
19           et saa jonku, (1.0)  tota, (.)  
20           yrityksem pyäriis sillee heti  
21           ettei tees  sit, (.) teep  
22           paljoo se ete[e. 
23 Saila:                 [nii, 
 
39 Tarkoitan sellaista uskonnollista sanastoa, joka on tulkittavissa kehyksestä riippumatta uskonnolliseksi (ks. lu-
ku 4.1.1). 
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24           (1.2) 
25 Mika:     aika mon(h)i,s (.) tuol  
26           £paah- (.) paahtaa oikeest][][i  
27           [kaksneljäseitte[m(h)ä£;  
28 Saila:    [hi hi hi,      [.hhhh     
29           ov aa et, 
30 Mika:     ä hä hä, 
31 Saila:    me[itsi vaa; 
32 Mika:       [kh  
33           (0.6) 
34 Mika:     mä vaa tälleev  
35           [vedä kh menesty ä hä, (.) ↑hä hä °hä° 
36 Saila:    [↑no niim mut Jumalan sana, (0.2)  
37        => no Jumalan sana sanoo et mihin  
38        => tahansas sä ryhdyt °nis [se°  
39 Mika:                             [nii se  
40        => me[nestyy. (.) nih, 
41 Saila: =>   [menestyy. 
 
Katkelman alussa Saila kertoo, että hän on pohtinut alustavasti yrityksen perustamis-
ta miehensä kanssa. Hän on kuitenkin epävarma ideasta, sillä yritystoiminta vie pal-
jon aikaa. Riveillä 18–22 ja 25–27 Mika esittää oman samanmielisen kannanottonsa 
aiheesta ja toteaa, että yrittäjän pitää olla fiksu, jotta yritystoiminta alkaa sujua ilman 
kohtuutonta ajankäyttöä. Mikan jälkimmäinen kannanotto käynnistää keskustelussa 
leikittelysekvenssin, jossa Saila ja Mika alkavat puhua kuvitteellisesta maailmasta 
käsin, menestyvän yrittäjän äänellä. Yrittäjän äänellä puhuessaan Mika käyttää ver-
biä menestyä (r. 35). Verbi ei ole tulkittavissa kaikissa konteksteissa uskonnolliseksi, 
eikä voida tietää, sanooko Mika sen uskonnollisessa merkityksessä. Saila kuitenkin 
tarttuu verbiin ja tuottaa Mikan kanssa yhdessä kannanoton (r. 36–41), jossa menes-
tyä-verbiä käytetään sen uskonnollisessa merkityksessä (r. 40, 41). Lausuman propo-
sitio on, että liiketoiminnassa menestyminen riippuu Raamatun mukaan Jumalan 
avusta. Uskonnolliseksi voidaan tulkita paitsi menestyä myös ryhtyä (r. 38), sillä 
kannanotto on lähes suora lainaus Raamatusta: ”Niin Herra oli hänen kanssansa; hän 
menestyi kaikessa, mihin ryhtyi” (2. Kun. 18: 7). Koska Mika ja Saila esittävät kan-
nanottonsa yhdessä toisiaan täydentäen, on raamatunkohta oletettavasti heille entuu-
destaan tuttu. Verbien menestyä ja ryhtyä ohella uskonnolliseksi voidaan lukea fraasi 
Jumalan sana sanoo (’Raamatussa sanotaan’), joka on kiteytynyt uskonnollinen kol-
lokaatio. 
Keskustelun sävy vaihtuu uskonnollisen sanaston myötä vakavaksi ja topiikki 
uskonelämää koskevaksi: näkökulma yrittäjän menestymiseen ei ole enää yrittäjän 
omissa toimissa vaan Jumalan yliluonnollisessa avussa.  Esimerkki havainnollistaa 
hyvin sitä, että uskonnollinen sanasto ja uskonnollinen topiikki ovat kiinteästi sidok-
sissa toisiinsa. Jos kyseessä ei ole leikittelyjakso, uskonnolliseen sanastoon siirtymi-
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nen muuttaa koko keskustelun näkökulman uskonnolliseksi ja sitä kautta puheenai-
heen uskoa ja kristillisiä ilmiöitä koskevaksi.  
Sosiaalisiin kategorioihin orientoitumisen näkökulmasta voidaan pohtia, ker-
tooko paikoin jyrkkäkin uskonnolliseen sanastoon ja hengelliseen näkökulmaan vaih-
taminen siitä, että uskonnollinen taso on tutkittavieni keskusteluissa jatkuvasti läsnä 
riippumatta siitä, onko topiikki uskonnollinen vai ei. Ainakin on todennäköistä, että 
vaikka olen jakanut analyysini jyrkästi ei-uskonnollisiin ja uskonnollisiin topiikkei-




Luvussa 4 olen tarkastellut uskonnollisen ja slangisanaston funktioita eri topiikeissa. 
Analyysistani selviää, että uskonnollisten ja slangi-ilmausten esiintymistiheys ja 
luonne vaihtelee topiikeittain. Ilmaukset eivät ole kuitenkaan sidoksissa puheenai-
heeseen suoraan vaan välillisesti sitä kautta, mitä niillä tehdään eri topiikeissa. Ei ole 
myöskään niin, että ilmauksilla olisi vain yhdenlaisia tehtäviä yhdenlaisissa puheen-
aiheissa. Sekä uskonnollinen sanasto että slangi ovat tutkittavieni kielessä monipuo-
lisia resursseja, joiden tehtävät ovat moniulotteiset ja kompleksiset. 
Henkilökohtaisissa uskoontulokertomuksissa slangin ja uskonnollisen sanaston 
työnjako liittyy usein puhujan asennonvaihdoksiin sekä erilaisiin ääniin ja näkökul-
miin, joiden avulla hän vie kerrontaansa eteenpäin. Aina kyse ei ole pelkästään mo-
niäänisyydestä, vaan sanastovalinnoilla voi olla tehtäviä myös vuorovaikutustoimin-
tojen suorittamisessa. Esimerkiksi slangin avulla voidaan vakuutella, miten suuri 
elämänmuutos uskoontulo on ollut. Yleisissä uskonnollisissa puheenaiheissa puhuja 
voi asettautua uskonnollisen sanaston avulla saarnaajan tai raamatunopettajan vuoro-
vaikutusrooliin ja korostaa asiantuntijuuttaan suhteessa toisiin. Niin omakohtaisissa 
kuin yleisissä uskonnollisissa puheenaiheissa taustalla vaikuttavat institutionaalisiset 
uskonnolliset tekstilajit, joihin keskustelijat nojautuvat yhteisessä vuorovaikutukses-
saan.  
Ei-uskonnollisissa puheenaiheissa slangin avulla käsitellään toisaalta erimielis-
ten kannanottojen aiheuttamia konflikteja esimerkiksi huumorimoodiin siirtymällä ja 
toisaalta vahvistetaan samanmielisyyttä. Uskonnollinen sanasto on slangia tiiviimmin 
sidoksissa uskonnolliseen topiikkiin: huumorijaksoja lukuun ottamatta leimallista 
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hengellistä sanastoa ei voida edes käyttää ilman että topiikki muuttuu samalla uskon-
nolliseksi. 
Uskonnollinen kieli on perinteisesti määritelty tilannesidonnaiseksi kielimuo-
doksi (ks. esim. P. Suojanen 1975: 231). Havaintoni osoittavat, että viestintätilanteen 
ei tarvitse olla määritelty uskonnolliseksi ennalta, vaan tilanteesta voidaan myös teh-
dä uskonnollinen sitä kautta, että aletaan käyttää uskonnollista kieltä. Tällöinkään 
merkityksellistä ei ole kuitenkaan uskonnollisten ilmauksien käyttö sinänsä, vaan se, 
mitä ilmauksilla tehdään: Esimerkiksi haastattelutilanteessa uskonnollisen sanaston 
avulla voidaan ryhtyä todistamaan uskoontulosta samalla tavalla kuin seurakunnan 
yleisötilaisuuksien puheenvuoroissa. Silloin kun sanastoa hyödynnetään taas leikitte-
lyssä ja huumorimoodiin orientoitumisessa, vuorovaikutustilanne ei muutu uskonnol-
liseksi. 
Analyysista käy ilmi myös uskonnollisen kielen jatkumoluonteisuus. Osa ilma-
uksista herättää uskonnollisen tulkinnan itsessään, ja osa vaatii taas jotakin ympäril-
leen, jotta tulkinta on mahdollinen. Toisaalta jatkumoluonteisuus näkyy siinä, että 
kaikki ilmaukset eivät sovellu kaikkiin konteksteihin. Paratagmoja voidaan käyttää 
ainoastaan yleisissä puheenaiheissa ja psykouskonnollista sanastoa taas pelkästään 
henkilökohtaiseen uskoon liittyvissä aiheissa. Slangikaan ei ole selvärajainen katego-
ria: kaikki analyysissani slangiksi määritellyt sanat eivät ole pääteltävissä slangiksi 
itsestään selvästi kaikissa konteksteissa, vaikka ne mainitaan Paunosen sanakirjassa. 
Tällainen on esimerkiksi Kirsin ookoo esimerkissä 4.12. Olen kuitenkin laskenut oo-
koon ja muutamat muut kenties laajemmin puhekieliset ilmaukset slangiksi sillä pe-
rusteella, että ne ovat tyylillisesti kontrastiset ympäröivään puheeseen ja että niitä 
ympäröi muita slangi-ilmauksia. Viime kädessä kukin ilmaus on tulkittava siinä kon-






5. SLANGIN JA USKONNOLLISEN SANASTON TEHTÄVIÄ IDENTITEETTI-
EN RAKENTAMISESSA 
 
Käsillä olevassa viimeisessä analyysiluvussa tarkastelen sitä, mikä merkitys slangilla 
ja uskonnollisella kielellä on tutkittavieni puheessa uskonnollisen40 ja itähelsinkiläi-
sen identiteetin rakentamisessa. Luvussa 5.1 keskityn uskonnolliseen identiteettiin: 
tarkastelen, millaiset asennoitumiset toimivat linkkeinä uskonnollisten ilmausten ja 
uskonnollisen identiteetin rakentamisen välillä. Lähtökohtana tarkastelussa on, että 
sanastopiirteillä ei ole suoraa yhteyttä puhujan identiteetteihin, vaan merkityksellistä 
on se, mitä niillä tehdään. Luvussa 5.2 pohdin tutkittavieni itähelsinkiläistä identi-
teettiä ja slangin suhdetta siihen. Itähelsinkiläisyyttä tarkastellessani otan huomioon 
vain slangin, koska aineistossani ei ole lainkaan kohtia, joissa tutkittavat käyttäisivät 
uskonnollista kieltä helsinkiläisyydestä tai Itä-Helsingistä keskustellessaan. 
 
5.1. Uskonnollisten identiteettien rakentaminen 
 
Edellisessä luvussa osoitin, että uskonnollinen ja slangisanasto toimivat uskonnolli-
sissa topiikeissa resursseina erilaisten näkökulmien ja äänien esilletuomisessa. Tässä 
luvussa näytän, että keskusteluun tuotavat äänet ja näkökulmat voivat toimia asen-
noitumisina, joiden avulla puhuja rakentaa uskonnollista identiteettiään. Tarkoituk-
senani ei ole käydä läpi kaikkia aiemmissa luvuissa havaitsemiani uskonnollisen ja 
slangisanaston funktioita identiteetin rakentamisen kannalta, vaan tavoitteenani on 
havainnollistaa, että kielelliset variantit tulevat sidotuiksi sosiaalisiin kategorioihin 
indeksikaalisesti41.  
Asennoitumisella (stancetaking) tarkoitetaan viimeaikaisessa vuorovaikutus-
lingvistisessä ja sosiolingvistisessä kirjallisuudessa yksinkertaisesti määriteltynä sitä, 
millainen suhde puhujalla on siihen, mitä hän sanoo. Asennoitumisen tavat (stan-
 
40 Käytän sanaa uskonnollinen sen neutraalissa merkityksessä, vaikka monille helluntailaisten ja vapaiden suunti-
en kristityille uskonnollisuus tarkoittaa kuollutta ja institutionalisoitunutta kristillisyyttä, jota pyritään välttämään 
(ks. myös Mantsinen 2009: 4). 
41 Kokonaan tarkasteluni ulkopuolelle olen jättänyt luvussa 4.2 tekemäni havainnot siitä, missä funktiois-
sa slangia käytetään, kun topiikki on ei-uskonnollinen. Luvussa käsitellään keskustelujaksoja, joissa ei 
esiinny ollenkaan uskonnollisia ilmauksia ja jossa puheenaihekaan ei ole millään tavalla uskonnollinen. 
Oletan, että tällaisissa jaksoissa slangi ei osallistu uskonnollisen identiteetin rakentamiseen. 
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ces)42 jaetaan tyypillisesti affektiivisiin ja episteemisiin. Affektiivisella asennoitumi-
sella puhuja voi ilmaista muun muassa iloa tai pettymystä, ja episteemisellä asennoi-
tumisella hän voi tuoda esille vaikkapa varmuuttaan tai epävarmuuttaan puheena 
olevasta (Johnstone 2007: 51). Asennoituminen koskee paitsi puheena olevaa asiaa 
myös puhujien välisiä suhteita. Kieslingin (2009: 172) mukaan interpersoonallisia 
asennoitumisen tapoja ovat esimerkiksi ystävällisyyden tai vallan ilmaiseminen. Sii-
nä missä Kiesling puhuu interpersoonallisista asennoitumisista erikseen, Du Bois 
(2007) osoittaa, että asennoituminen on aina kytköksissä myös ympäröivään sosiaali-
seen kontekstiin. Hän määrittelee sen toiminnaksi, joka koostuu kolmesta osatekijäs-
tä: kahdesta subjektista eli puhujasta sekä objektista eli puheena olevasta asiasta. 
Samalla kun puhuja esimerkiksi evaluoi tai korostaa tietämystään puheena olevasta 
asiasta, hän asemoi itsensä suhteessa sekä puheen sisältöön että toisiin keskustelun 
osanottajiin. Du Boisin lähestymistavan pohjalta voidaan ajatella, että myös erilaiset 
keskustelun osallistujaroolit voivat toimia asennoitumisen tapoina (ks. myös Bucholz 
& Hall 2005: 585).  
Vuorovaikutuslingvistisessä asennoitumisen tutkimuksessa on korostunut se, 
miten keskustelijat positioivat itseään ja toisiaan keskustelussa ja miten asennoitumi-
sista neuvotellaan yhteistyönä (Rouhikoski tulossa). Asennoitumista onkin verrattu 
Goffmanin osallistumiskehikkoon ja asennonvaihdoksiin (Johnstone 2009: 31, ks. 
myös Goffman 1981). Sosiolingvistisessä asennoitumisen tutkimuksessa keskeiseksi 
ajatukseksi on noussut puolestaan se, että asennoitumiset voivat toimia indeksaalisi-
na linkkeinä kielenainesten ja puhujan sosiaalisen identiteetin välillä (Jaffe 2009: 13, 
ks. myös Ochs 1992). Ajan myötä ja toistuvasti käytettyinä fonologisten, morfologis-
ten tai leksikaalisten valintojen kautta rakennetut asennoitumiset assosioituvat kult-
tuurisesti merkityksellisiin kategorioihin, tyyleihin ja identiteetteihin (Johnstone 
2007: 51).  Esimerkiksi pyyntöjen pehmentämisellä, jonka ajatellaan olevan tyypil-
listä nimenomaan naisille, ei ole suoraa yhteyttä naiseuteen. Pikemminkin pyyntöjen 
lieventäminen toimii asennoitumisena, jolla puhuja ilmaisee, että hänellä ei ole suur-
ta valtaa yhteisössään. Koska monissa yhteisöissä miehillä on enemmän valtaa kuin 
naisilla, piirre on assosioitunut naisiin. (Rouhikoski tulossa.) Kiesling (2009: 173) 
kuitenkin painottaa, että yksittäinen kielenpiirre ei assosioidu välttämättä yksittäiseen 
 
42 Stance on suomennettu myös asenteeksi (esim. Virtanen 2010). Omassa työssäni puhun asennoitumisen tavois-
ta tai asennoitumisista, sillä asenne sekoittuu helposti kieliasenteisiin (language attitudes). Asenne-termin käyttö-
kelpoisuutta ja stancen suomenkielisiä vastineita pohtii kirja-arviossaan Rouhikoski (tulossa).  
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asennoitumiseen ja sosiaaliseen kategoriaan, vaan sitä voidaan hyödyntää useiden 
asennoitumisten ilmaisemisessa ja sitä kautta moninaisten identiteettien rakentami-
sessa (ks. myös Rouhikoski tulossa). Yksittäinen asennoituminen ei ole hänen mu-
kaansa myöskään aina samanlainen kaikilla puhujilla, vaan siinä voi olla eroja (mas. 
173). 
Johnstone (2007: 52) korostaa puhujan aktiivista roolia asennoitumisessa ja 
kuvailee indeksaalisuutta Antakiin ja Widdicombeen (1998: 3) viitaten siten, että 
asennoitumisten avulla puhuja voi asettautua sosiaalisiin kategorioihin. Myös omassa 
analyysissani painopiste on siinä, miten puhuja voi aktiivisesti rakentaa uskovaisuut-
taan erilaisia asennoitumisia ilmaisemalla. En tarkoita myöskään, että kaikki puhujat 
asettautuisivat aina samanlaiseen uskovaisen kategoriaan tai että heidän uskonnolli-
nen identiteettinsä olisi itsenäinen abstrakti kokonaisuus, jota heidän kielelliset valin-
tansa heijastelisivat. Sen sijaan identiteetit ovat yksilöllisiä, tilannesidonnaisia ja 
vuorovaikutuksessa intersubjektiivisesti muotoutuvia. Siksi pohdin myös sitä, millai-
seksi keskustelijat rakentavat uskovaisuutensa eri tilanteissa, millaiseksi heidän iden-
titeettinsä missäkin tilanteessa rakentuu ja millaisia eroavaisuuksia heidän välillään 
on.  
 
5.1.1. Uskonnolliset ilmaukset ja uskonnolliset identiteetit 
 
Omakohtaisia uskoontulokertomuksia luvussa 4 tarkastellessani havaitsin, että us-
konnollisten ilmausten avulla puhuja tuo kerrontaansa nykyhetken näkökulman ja 
hengellisen perspektiivin (ks. luku 4.1.1). Yksityiskohtaisemmin tarkasteltuna us-
koontulokertomuksen taustalle rakennetaan hengellinen ideologinen kehys, josta kä-
sin kertoja ja vastaanottajat tulkitsevat kertojan elämäntarinaa. Kyse voi olla ideolo-
giasta kerronnan taustalla, tai kertomuksessa voi olla jokin konkreettinen ja ilmipan-
tu hengellinen toimija mukana. Toimija voi olla Jumala tai joku ihminen, joka toimii 
välittäjänä kertomuksen päähenkilön ja Jumalan välillä. Hengellisen ideologian tai 
toimijan tuominen kerrontaan toimii asennoitumisena, jonka avulla puhuja nostaa 
uskovaisuutensa relevantiksi puhetilanteessa. Tällaisissa jaksoissa uskovaisuudessa 
korostuu yliluonnollisuus sekä kokemuksellisuus. Esimerkissä 5.1. Saila kertoo elä-
mästään ennen uskoontuloa. Edellä hän on kertonut uskovaisista sukulaisistaan, ja ri-
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viltä 1 alkaen hän puhuu omasta kapinastaan suhteessa uskonasioihin. Siitä hän siir-
tyy kertomaan lapsuutensa spiritismikokeiluista. 
 
Esim. 5.1. (ryhmähaastattelu) KILTTI TYTTÖ 
 
01  Saila:   joten#ki#; (0.4) ma- mulla oli tosi pienest asti  
02           oli semmone hirvee kapina #niinku et# mä en,  
03           .hhhh (0.2) mä en haluu olla uskovai#ne ja  
04           niinku#, .hhhh (0.2) niin#ku m-, (.) mä, (.)  
05           en (.) niinku haluu olla sil-# mä en oo  
06           mikää kiltti tyttö et #ku mä e, (0.2)  
07           niinku# ja sillee joten#ki#,  
08            (0.4) 
09 Saila:    niinku, (0.8) sitte, (0.4) .hhhhhh  
10        => mut sitt_on onneks varjeltunu mä  
11           jotai, (.) näitä; (0.6)  
12           mts jo ekal luokal rupes jotai spiritismii  
13           sillee ku mul o vanhemmat siskot ja sit  
14           meill_oli aina paljo kesälapsia niinku? .hhhhhh  
15           niin#ku#, (.) ja sit, (.) niinku niil ruvettii  
16           n- yhes tavallaa ne ne niinkut #toi näit#, (0.4)  
17           pe#lejä ja sit# oli niis  
18           messissä tai sillee, (0.6) mut sit ne oli 
19           joten#ki#, (0.4) on, (.) tai silleej jännästi 
20           ne avas semmosii porttei; (.) siis 
21           siel rupes sitte; (.) tapahtuuk kaikkee, (.) 
22           niinku, (0.6) siel, (0.6) kämpässä semmosii 
23           mitkä ei sit ollukkaan niinkuk kiv- (.) 
24           (.) n(h)iin kivaa tai sillee he mut  
25           ei [niist niinku ehkä osannu, .hhhh sillov 
26 Kirsi:       [°vitsi° 
27 Saila:    viel yhdistään niit, (0.4) asioita niinkus  
28           siihem peliin tai sillee? 
29           (0.4) 
30 Saila:    ja sitte, (0.2) .hhhh mut sillo ekalla mul oli 
31           jotenki silleem mä muistav vaa et mä, (.) mä 
32           ru- (.) rukoilin et mä en haluuh niinku 
33           et näit tapahtuu mut sit ku meni 
34           vähä vanhemmaks neljännel luokalla ni sitte 
35           rupes niinku ite, .hhhh (0.2) kiinnostaas 
36           sit taas ne niinku me ruvettii sit omal 
37           kaveriporukalla niinku? (0.8) naapurim 
38           pojat ja sillee pelas, (0.2) pelas sit niitä 
39           ite, (.) tai silleeh? .hhhh  
40           (0.4)  
41 Saila:    mutta sit kuitenkaan niinku em mä oo, (.)  
42           menny silleem mitenkään niihi syvällen 
43           niinku et se oli, (.) jotenki .hhhh  
44        => Herra varjellut tai sillee ja sit kaikki 
45           niinku, .hhhh et jotai tupakkaaki rupes just 
46           eka luokalla silleeh, 
 
 
Rivillä 10 Saila tekee asennonvaihdoksen ja siirtyy arvioimaan lapsuutensa ja nuo-
ruutensa tapahtumia nykyhetkestä käsin. Asennonvaihdos nähdään aikamuodon vaih-
tumisesta perfektiin, joka vie näkökulman puhehetkeen (ISK § 1534), sekä konjunk-
tiosta mutta, joka vuoron alussa merkitsee suunnanmuutosta. Rivin 10 vuoro pohjus-
taa tulevaa kertomusta ja suuntautuu eteenpäin; se ei liity edellä puhuttuun muun 
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muassa sillä perusteella, että sen edellä on konnektiivi sitte (r. 9), joka merkitsee 
vuoron alussa siirtymää johonkin uuteen. Varjeltua-verbin käyttö (r. 10) implikoi, et-
tä nykyään Saila tietää, että joku on varjellut häntä siltä, mitä hän aikoo kertoa – toi-
sin sanoen hän tarkastelee kertomustaan retrospektiivisesti. Retrospektiivisestä näkö-
kulmasta kertoo myös lausuma riveillä 25–28, jossa Saila toteaa, että hän ei tajunnut 
spiritismin huonoja seurauksia vielä tapahtumahetkellä. Varjeltua implikoi paitsi sitä, 
että näkökulma on retrospektiivinen, myös sitä, että kerronta suodattuu hengellisen 
ideologisen kehyksen läpi. Varjeltua on muuttumisjohdos, jossa subjektia vastaa 
kantaverbin varjella objekti, joka on tässä tapauksessa Saila (ISK § 333). Verbistä ei 
käy siis ilmi, kuka on varjellut Sailaa. Varjelija on kuitenkin Jumala, sillä kertomuk-
seen on asetettu uskonnollinen tulkintakehys aiemmin, kun Laura on pyytänyt Sailaa 
kertomaan uskoontulostaan. Lisäksi myöhemmin keskustelussa (r. 44) Saila toteaa, 
että nimenomaan Jumala on varjellut häntä siltä, että spiritismi ei jäänyt pysyväksi 
osaksi hänen elämäänsä. 
Se, että Saila tarkastelee menneisyyttään retrospektiivisesti ideologisen kehyk-
sen läpi ja katsoo tapahtumia Jumalan varjeluksen näkökulmasta, toimii keinona, jota 
käyttäen Saila tuo uskovaisuutensa merkitykselliseksi meneillään olevassa vuorovai-
kutuksessa. Mantsinen (2009: 94) toteaa McGuiren (1992: 51, 71) pohjalta, että us-
koontulossa ”tapahtuu yksilön minäkäsityksen ja merkitysjärjestelmän muutos, siir-
tyminen toisenlaiseen identiteettiin ja näkökulmaan”. Uudenlaiseen, uskonnolliseen 
minäkäsitykseen siirrytään sitä kautta, että yksilö ei ainoastaan omaksu uskonnolli-
sen kielen konventioita vaan oppii kuvaamaan ja katsomaan elämäänsä ja maailmaa 
sen avulla (mp., mts. 102). Saila on oppinut katsomaan elämänhistoriaansa uskonnol-
lisen kielen avulla hengellisen ideologisen kehyksen läpi ja näkemään Jumalan varje-
luksen tapahtumien taustalla. Hänen kertomuksessaan tämä uudenlainen elämänhis-
torian käsittämisen ja selittämisen tapa nousee relevantiksi osaksi hänen uskonnollis-
ta identiteettiään. Interpersoonallisesti hengellinen ideologinen kehys on jaettu kaik-
kien keskustelijoiden kesken: Saila paljastaa vasta kertomuksensa lopussa ennen uu-
teen topiikkiin siirtymistä, kuka häntä on varjellut. Toiset eivät kuitenkaan esitä kat-
kelman aikana korjausaloitteita tai ymmärrystarjouksia (ks. Sorjonen 1997: 124–
134), joilla he ilmaisisivat, etteivät ymmärrä, mitä hän tarkoittaa varjeltumisella. 
Sailan tavoin Mika rakentaa kertomukseensa kolmannen toimijan ja taustaide-
ologian esimerkissä 5.2. Katkelma on jatkoa hänen uskoontulokertomukselleen, ja 
Mika puhuu siinä ihmisistä, jotka ovat rukoilleet hänen puolestaan ennen kuin hän 
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kääntyi kristityksi. Riviltä 6 alkaen hän kertoo tapaamisestaan tuntemattoman kristi-
tyn naisen kanssa. Jaksossa hän käyttää uskonnollista verbilauseketta puhua elämään 
(r. 13–15, 26), joka tarkoittaa profeetallista julistuksenomaista rukousta toisen puo-
lesta, sekä verbiä kantaa (r. 24), joka liittyy rukoukseen ja sen tehtäviin43. 
 
Esim. 5.2. (ryhmähaastattelu) JOKU ENKELI TYYLII 
 
01 Saila:    a- tiedätsä onks sul muute ihmisii ketkä 
02           o rukoillun niinkus sum puo-, (.)  
03           [niinkum muita. 
04 Mika :    [om mun   
05           sukulainej ja. 
06           (0.8) on niinku ihmisii et kerranki, (0.6)  
07           mä näin semmose iha (0.8) varmaaj joku  
08           semmonen neljäkymppine uskovainen nainej  
09           ja sit mä jutteli ja mä olin koko 
10           päivän sen kaa se oli jotenki iha  
11           tosi niinku. (.) hhhh 
12 Saila:    ai ennen ku sä olit uskos. 
13 Mika:  => joo joo jo[tai jotai se niinkup puhu  
14 Saila:              [joo; 
15 Mika:  => vaam mu elämääj juttui tiätsä [tuntuu, (0.6) 
16 Saila:                                  [jes:::, 
17 Mika:     semmonef fiilis siit et iha ku se ois 
18           tiätsä joku enkeli tyylii. 
19           (0.2) 
20 Saila:    joo; 
21           (0.4) 
22 Mika:     mut ei se niinku, (.) varmaa ollu se oli  
23           vaaj joku ih- ihana uskovaine ihminej  
24           ja se oj jotain [tiätsä, (0.6) varmastip 
25 Saila:                    [mmmm,   
26 Mika:  => puhunum mu elämää jotai sellast mikä on kantanu  
27           mä en ehkä tajunnus sil[lon sitä koska ei  
28 Laura:                           [mm, 
29 Mika:     niinku uskoasioit, (0.2) välil pysty ymmärtää. 
 
Kertomuksen aikamuotona on riville 15 asti imperfekti, joka vie näkökulman tapah-
tumahetkeen. Rivillä 17 Mika vaihtaa dramaattiseen preesensiin ja nostaa sitä kautta 
esille kerrontahetken ajatuksiaan: hänelle jäi tapaamisesta olo, että nainen oli enkeli. 
Rivillä 22 hän siirtyy pois varsinaisesta kerronnasta kertomuksen tapahtumien evalu-
ointiin: Hän aloittaa evaluointijakson korrektiivisella mut-konjunktiolla, mikä impli-
koi, että hänen tapahtumahetken oletuksensa oli väärä, ja tuo esille kerrontahetken 
oletuksensa siitä, että nainen ei ollut enkeli vaan uskovainen ihminen (ei se – – var-
maa ollu vaaj joku ih- ihana uskovaine ihminej). Sen jälkeen hän vaihtaa tempuksen 
perfektiksi, mikä tuo puheen näkökulman kerrontahetkeen, ja alkaa pohtia tapaami-
sen merkitystä ja seurauksia. 
 
43 Uskonnollisissa konteksteissa verbi esiintyy usein lausekkeen kantaa rukouksissa osana. 
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 On kiinnostavaa, että Mika käyttää uskonnollista ilmausta puhua elämään (r. 
13–15) ensimmäisen kerran silloin, kun näkökulma on vielä tapahtumahetkessä. 
Mahdollisesti hän tajusikin jo tapahtumahetkellä, että nainen profetoi hänen elä-
määnsä jotain. Lausumasta ei käy kuitenkaan tarkemmin ilmi, mitä nainen rukoili ja 
miksi hän teki niin. Rivillä 27 Mika toteaakin, ettei hän tajunnut tapahtumahetkellä, 
mitä naisen rukoukset merkitsevät. Vasta evaluointijaksossa Mika tarjoaa selityksen 
tapahtumille: nainen puhui hänen elämäänsä jotain sellaista, mikä on kantanut häntä 
(r. 26). Hän katsoo tapahtumia retrospektiivisesti ja vaikuttaa viestittävän, että nyky-
ään hän tajuaa, mitä rukoukset ovat saaneet aikaan. Vaikka hän nostaa hengellisen 
toimijan esille jo silloin, kun näkökulma on tapahtumahetkessä (iha ku se ois tiätsä 
joku enkeli tyylii), vasta kerrontahetken näkökulmasta puhuessaan hän eksplikoi, mil-
lainen toimija nainen oli ja mikä hänen tehtävänsä on ollut.  
Se, että Mika evaluoi tapahtumia nimenomaan uskovaisen kategoriasta käsin, 
voidaan päätellä riviltä 27–29. Rivillä 27 hän toteaa, että hän ei tajunnut tapahtumien 
merkitystä vielä aikaisemmin (mä en ehkä tajunnu sillon sitä). Tulkintani on, että 
hän viittaa ajan adverbilla silloin aikaan, jolloin hän ei ollut vielä uskossa. Saila ni-
mittäin esittää aiemmin kerrontajaksossa ymmärrystarjouksen (r. 12), jossa hän var-
mistaa, että tapahtumat sijoittuvat aikaan, jolloin Mika ei ollut tullut vielä uskoon. 
Se, onko Mika uskossa vai ei, on siis kertomuksen tapahtuma-ajan kannalta relevant-
tia. Ymmärtämättömyytensä Mika perustelee sillä, että uskonasioita ei aina voi ym-
märtää (r. 29). Mika esittää perustelunsa preesensissä, mikä kertonee siitä, että hän ei 
vieläkään ymmärrä välttämättä kaikkia uskonasioita. Lausuma kuitenkin implikoi, et-
tä nykyään hän ymmärtää uskonasioita enemmän kuin tapahtumahetkellä, sillä hän 
näkee, mikä naisen tapaamisen tarkoitus oli. Kulttuuriseen tietoon tukeutumalla voi-
daan taas sanoa, että hänen ymmärryksensä uskonasioista on kasvanut uskoontulon 
myötä. 
Totesin luvussa 4 myös sen, että Kirsi hyödyntää toisia enemmän psykologiasta 
ammentavaa sanastoa uskosta puhuessaan. Toisaalta hän käyttää perinteistä, vanhah-
tavaa uskonnollista kieltä huomattavasti vähemmän kuin Mika ja Saila, vaikka hän 
kokee itsensä yhtä vakaumukselliseksi uskovaiseksi kuin toiset. Hänen puheensa 
taustalla vaikuttava ideologinen kehys on pikemminkin psykologinen kuin uskonnol-
linen. Johnstone ja Kiesling (2008: 11–12) toteavat, että vaikka jokin variantti liittyi-
si makrotasolla johonkin tiettyyn sosiaaliseen ryhmään, kaikki ryhmän jäsenet eivät 
välttämättä käytä kyseistä varianttia osoittamaan ryhmään kuulumistaan. Se johtuu 
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nähdäkseni siitä, että yksilöt kokevat ryhmän jäsenyyden eri tavoin. Psykologissä-
vyisen sanaston avulla Kirsi asettautuu erilaiseen uskovaisen kategoriaan kuin Mika 
ja Saila. Hänen uskonnollisessa identiteetissään korostuu henkinen kasvu sekä omien 
tunteiden ja prosessien tuntemus. Nieminen (2003: 15) on todennut kristillisiä lehtiä 
tutkiessaan, että psykouskonnollista sanastoa hyödyntävissä uskonnollisissa teksteis-
sä varsinaiset hengelliset asiat saatetaan ilmaista hyvin nopeasti ja kuin ohimennen, 
ja niiden sijaan keskitytään tunteiden ja kokemuksien psykologissävyiseen pohdin-
taan. Näin on myös Kirsin kielenkäytössä: hänelle henkisistä prosesseista puhuminen 
on samalla puhetta uskossa kasvamisesta.  
Se, että Kirsi tuo esille uskovaisuuttaan erilaisin kielellisin keinoin kuin toiset, 
voi liittyä siihen, että hänellä on erilainen elämänhistoria kuin toisilla. Aikuisiällä 
uskoon tulleilla Mikalla ja Sailalla hengellinen näkökulma asettuu usein kontrasti-
seksi uskoontuloa edeltävän ei-uskovaisen näkökulman kanssa. Kirsi on taas katso-
nut elämäänsä ja ympäröivää maailmaa hengellisestä perspektiivistä lapsuudesta läh-
tien eikä hänellä ole taustallaan yksittäistä kokemusta kristityksi kääntymisestä. Sen 
takia hänellä ei ole välttämättä tarvetta korostaa kristillistä vakaumustaan. Hän saat-
taa myös pitää uskonnollisen kielen piirteitä kuluneina ja pyrkivänsä niistä pois tie-
toisesti. Lappalainen (2004: 279) otaksuu, että vasta uskoontulleet omaksuvat mielel-
lään hengellistä terminologiaa puheeseensa sen takia että he näkevät siinä uutuuden-
viehätystä eivätkä koe sitä samalla tavalla kuluneeksi kuin uskovaisissa perheissä 
kasvaneet. Ryhmähaastattelussa kaikki korostavat inhoavansa uskonnollisia ilmaisu-
tapoja ja kaanaankieltä, mutta Kirsi on ainoa, joka mainitsee pyrkivänsä pois hengel-
lisistä ilmaisutavoista ja yrittävänsä puhua uskosta mahdollisimman ”normaalilla kie-
lellä”: 
 
Esim. 5.3. (ryhmähaastattelu) NORMAALISTI 
 
01 Kirsi:    mä luen kolmekasi käännöstä? (0.4) 
02           #kolmekolme kolmekasi kännöst# ni, (0.8)  
03           niinku (1.2) mon- mont kertaa mua_o  
04           häirinny ihah hirveesti se 
05           ku mä_en oikeesti ymmärrä >ja se< kuulostaa 
06           ni houdolta, .hhhh ni sit mä oon niinku  
07           itelleni selittäny sen ninku,< (0.4) 
08           <ymmärrettäväl taval tai semmosel niinku  
09           selkokielel,  
10           (0.8)  
11 Kirsi:    tai jopa niinkuk kirjottanum 
12           muistiin#panoihin# niinku< u- tavallaa  
13           <uusiks #sillee niinku_et#  
14           .hhh et #niinku,# (0.8) #m- m-# (0.2) hö- (.)  
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15           semmosel kielel mitä >mä oon<  
16           nor#maa#listikkik  
17           #käytän#. (0.8) ja silleen (0.2) jos mä  
18           niinku j- vaik juttelej #jonkuk kans# 
19           ni mä yritäm puhuu sen just sillee niinkun  
20           nor#maa#listi, 
21 Mika:     mmmm.             
22 Kirsi:    ännäs normaalisti tai sillee niin#ku# eikä  
23           #sillee niinku,# (0.8) kauheer  
24           #raamatullisel kielel# tai sillee; 
25 Saila:    [mmm. 
26 Mika:     [mmm.  
 
Mika ja Saila eivät mainitse Kirsin tavoin pyrkivänsä tietoisesti pois uskonnol-
listen fraasien käytöstä ja kaanaankielisistä ilmaisutavoista. He myös viljelevät pu-
heessaan uskonnollisia fraaseja ja kollokaatioita enemmän kuin Kirsi, vaikka hekin 
pitävät uskonnollisen kielen piirteitä kliseisinä sekä merkkeinä puhujan tekopyhyy-
destä eli aidon, omakohtaisen uskon puutteesta. 
Toisaalta Lappalainen (2004: 279) arvelee, että myöhemmin uskoon tulleet 
käyttävät enemmän uskonnollista kieltä jyrkän elämänmuutoksen takia: heidän elä-
mässään on tapahtunut kääntymisen myötä niin iso käännekohta, että se on synnyttä-
nyt heissä halun puhua ”niin kuin uskovaiset puhuvat”. Koska elämänmuutos on ol-
lut radikaali, he saattavat hyödyntää puheessaan uskonnollisia fraaseja vielä pitkään 
uskoontulon jälkeenkin, vaikka he periaatteessa suhtautuisivat niiden käyttöön kriit-
tisesti. Mantsisen (2009: 102) havainnot sopivat yhteen Lappalaisen ajatusten kanssa: 
hänen haastateltavistaan selkeimmin uskonnollista kieltä käyttää se, jolla on kaikkein 
dramaattisin uskoontulokertomus sekä vähiten uskonnollista taustaa lapsuudessa ja 
nuoruudessa. Voi olla, että samalla tavalla aikuisiällä uskoon tulleet Mika ja Saila pi-
tävät uskonnollisen kielen avulla uskovaisuuttaan jatkuvasti näkyvillä, koska se ei 
ole heille itsestään selvä maailmankatsomus ja elämäntapa samalla tavalla kuin Kir-
sille. Runsaammalla ja leimallisemmalla uskonnollisen kielen käytöllään he painot-
tavat uskoontulokokemuksensa relevanssia uskovaisuutensa osana ja asettautuvat 
sellaisen uskovaisen kategoriaan, joka ei ole kasvanut seurakuntapiireissä vaan on 
tullut uskoon vasta myöhemmin. Bucholz ja Hall (2005: 593) osoittavat kahden ame-
rikkalaisen teinitytön kieltä vertaillessaan, että molemmat asettautuvat innovatiivis-
ten johtoilmauksien avulla teini-ikäisen kategoriaan. Toisaalta käyttämällä erityyppi-
siä ilmauksia he tuovat esille, että he ovat erilaisia teini-ikäisiä. Samalla tavoin Mika, 
Saila ja Kirsi korostavat uskonnollisten ilmauksien käytöllään uskovaisuuttaan, mut-
ta erilaisten ilmauksien avulla he viestittävät olevansa erilaisia uskovaisia. 
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Myös yleisissä hengellisistä aiheista keskusteltaessa ideologisen taustakehyk-
sen tuominen keskustelun taustalle toimii asennoitumisen tapana, jonka avulla tutkit-
tavat asettautuvat uskovaisen kategoriaan. Kehys ei ole yleiskulttuurinen vaan spesi-
fimmin hengellinen, ja se tuodaan keskusteluun Raamatusta tai saarnoista ja raama-
tunopetuksista lainattujen uskonnollisten ilmausten avulla. Ilmaukset ja niiden taus-
talla vaikuttavat intertekstit ovat kaikille keskustelijoille tuttuja ja yhteisiä. Uskovai-
suudessa korostuu Raamatun teksteihin nojautuminen toisin kuin henkilökohtaisissa 
aiheissa, joissa omilla hengellisillä kokemuksilla on suurempi merkitys.  
Esimerkissä 5.4 puheenaiheena on Nokia Mission perustajan Markku Koivis-
ton julkisuuskohu. Saila ja Kirsi pohtivat ja päivittelevät Koiviston kokemuksia. Sai-
la kuvailee Koiviston kokemuksia lauseella media noussu sitä vastaa (r. 910), jossa 
verbilauseke nousta vastaan voidaan luokitella uskonnolliseksi, sekä päättää topiikin 
ja sekvenssin Raamatusta lainattuun fraasiin joka haluu elää jumalallisesti joutuu 
vainotuks (r. 23).  
 
Esim. 5.4. (kahvilatapaaminen) MYLLY 
  
01 Saila:    seki:h, (.) aika, (0.4) myllyn käynyl läpi se  
02           Markku K[oivistoh. 
03 Kirsi:            [↑nii. 
04           (0.2) 
05 Saila:    äh hä,  
06           (.)  
07 Kirsi:    nii, (0.4) he, 
08 Saila:    tai sillee kaikki ne >syövät< ja sittem  
09        => mite ih-, (0.2) media noussum  
10        => [#muutenkis sitä vastaa iha hirveetäh#. 
11 Kirsi:    [nii. 
12           (1.6) 
14 Saila:    ni on sillee et, 
15           (1.6) 
16 Saila:    °on [se°, 
17 Kirsi:        [mutt_on se selvinnyk kaikest°ah°. 
18           (0.8) 
19 Saila:    nii, 
20           (3.0) 
21 Saila:    #o:#n se, 
22           (1.4) 
23 Saila: => joka haluu elääj jumalallisestij  
24        => joutuu vainotuks. 
25           (0.6) 
26 Kirsi:    nii, 
27           (1.2) 
28 Saila:    ja mä mietit tuollaki ite; .hh tai sillee et 
 
Rivillä 1–2 Saila evaluoi Koiviston kokemuksia (sekih aika myllyn käynyl läpi). 
Mylly on affektiivisesti voimakas ilmaus; esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa (s. 
v. mylly) sille esitetään synonyymiksi sanaa rääkki. Riviltä 8 eteenpäin hän selittää ja 
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perustelee evaluointiaan – tai sillee liittää vuoron aiemmin sanottuun ja merkitsee 
sen jollain tavalla korjaavaksi tai lisääväksi. Vuorossaan Saila nostaa Koiviston syö-
vän ja median riepoteltavaksi joutumisen esimerkiksi siitä, että tämä on käynyt läpi 
myllyn. Median tapaa käsitellä Koivistoa hän kuvaa uskonnollisella verbilausekkeel-
la nousta vastaan (media noussu   sitä vastaa, r. 910), joka on niin ikään affek-
tiivisesti hyvin voimakas ja tuo mieleen sodan. Lausekkeella on juurensa ilmeisesti 
raamatunkohdassa, jossa Jeesus puhuu useiden raamatuntulkintojen mukaan siitä, et-
tä sodat lisääntyvät niin sanottuina lopun aikoina44: Kansa nousee kansaa vastaan ja 
valtakunta valtakuntaa vastaan  ” (Luuk. 21:10). Lopuksi Saila esittää syyn Koi-
viston ikäville kokemuksille uskonnollisella fraasilla joka haluu elääj jumalallisestij 
joutuu vainotuks. Fraasi on lainattu lähes sellaisenaan Raamatun jakeesta ”Kaikki 
jotka tahtovat elää jumalisesti Kristuksessa Jeesuksessa, joutuvat vainottaviksi” (2. 
Tim. 3: 12). Saila tarkoittanee sillä sitä, että Koiviston syöpä ja median hyökkäyksen 
kohteeksi joutuminen kertovat siitä, että häntä on vainottu, koska hän on elänyt Ju-
malan tahdon mukaan. Vainota on sekin hyvin affektiivinen verbi: se tarkoittaa anka-
raa ja järjestelmällistä ahdistamista (KS s. v. vainota) Saila esittää fraasin prosodises-
ti painokkaasti ja muotoilee sen varmaksi, mistä syntyy vaikutelma, että hän tietää 
todellisen syyn Koiviston kokemuksille. 
Varmuus, jolla Saila selittää ja tulkitsee Koiviston kokemuksia, perustuu ulko-
puoliseen tekstiin, Raamattuun. Raamattua lainaamalla Saila tuo kerrontansa taustal-
le kristillisen Raamatun opetuksiin nojaavan taustaideologian. Kun hän perustaa nä-
kemyksensä totena pitämäänsä ulkopuoliseen tekstiin, hän voi asennoitua kertomuk-
sen tapahtumiin siten, että hänellä on oikeus arvioida niitä affektiivisesti voimakkain 
ilmauksin ja tarjota niille varmoja tulkintoja. Samalla kun Saila katsoo Koiviston ko-
kemuksia uskonnollisesta näkökulmasta ja Raamatun valossa, hän myös viestittää 
implisiittisesti tuntevansa Raamatun ja pitävänsä sitä auktoriteettinaan maailman ta-
pahtumien tulkinnassa. Siten hän nostaa katkelmassa Raamatun merkityksen relevan-
tiksi osaksi uskonnollista identiteettiään.  
Kirsi ei esitä Sailan lausumaan erimielistä kannanottoa tai käsittele sitä millään 
tapaa tunnusmerkkisenä. Saila ei myöskään selitä, mitä hän tarkoittaa lausumallaan. 
Siitä voidaan päätellä, että taustalla vaikuttava kristillinen ideologia on molemmille 
keskustelijoille yhteinen ja että kertoja ja kerronnan vastaanottaja tulkitsevat kerto-
 
44 Lopun ajoilla tarkoitetaan aikaa juuri ennen kuin Jeesus palaa maan päälle ja kaikki kristityt menevät taivaa-
seen. 
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musta samasta näkökulmasta. Saila ja Kirsi tuntevat molemmat Raamattua, tulkitse-
vat sitä samalla tavalla ja käsittävät heitä ympäröivän maailman tapahtumat sen avul-
la. 
 
5.1.2. Slangi ja uskonnolliset identiteetit 
 
Tutkittavani hyödyntävät paitsi uskonnollista sanastoa myös slangia resurssina usko-
vaisuutensa rakentamisessa. Mika käyttää slangia tutkittavista eniten (ks. Paananen 
2009: 11). Hänen slangin käyttönsä taustalla kuuluvat narkomaanipiirien kielelliset 
konventiot, joita hyödyntämällä hän pitää menneisyyttään näkyvillä osana uskovai-
suuttaan. Ryhmähaastattelussa Mika kertoo, että hänen mielestään slangi on yksi tär-
keä resurssi hänelle tuttujen itähelsinkiläisten huumeidenkäyttäjäryhmien kielessä: 
 
Esim. 5.5. (ryhmähaastattelu) VANHOI TUTTUI 
 
01 Laura:    entä tota, (0.2) .hhhh tunnistaaks teiäm mielest 
02           itähelsinkiläisem puheesta, 
03           (1.8) 
04 Mika:     [ky mä, (.) ky mä tunnista ainakik koska. 
05 Laura:    [hmmm, 
06           (1.2) 
07 Saila:    mä en tunnista. 
08 Kirsi:    mä en he he he [he he he he, 
09 Mika:                    [mä, (0.2) mä tunnista ainaki  
10           sen mikä tavallaa ehkä samoi piirei mis mä 
11           oon käyny ehkä niit  niinkut tavallaa ne  
12           douppipiirit ni ky mä, (0.4) sil[lee, 
13 Laura:                                    [mitä, (.) 
14           mitä mi- miten sä tunnistat sen, (0.2) tiätsä, (.) 
15           esimees onks niinkus slangii enemmä Itä-Helsingis? 
16 Mika:     ohon tosi pal[jo enemmä. 
17 Laura:                 [joo. 
 
Oletettavasti Mika hyödyntää slangi-ilmauksia käyttäessään nuoruusvuosiensa nar-
komaanipiirien kielellisiä konventioita. Se ei kuitenkaan kerro siitä, että Mika aset-
tautuu slangin käytöllään narkomaanin tai ei-kristityn kategoriaan. Päinvastoin slangi 
toimii resurssina, jonka avulla hän voi rakentaa uskovaisuuttaan kerrokselliseksi niin, 
että siinä on läsnä sekä menneisyys että nykyisyys. Silloin uskoontulossa koettu 
muutoskin on näkyvillä. Uskonnollisen identiteetin kerroksellisuus tulee parhaiten 
näkyviin uskoontulokertomuksessa. Totesin luvussa 4.1.1 esimerkkiä 4.2 käsitelles-
säni, että uskoontulostaan puhuessaan Mika pitää slangin ja uskonnollisen sanaston 
vaihtelun avulla esillä sitä muutosta, jonka hän koki uskoontulohetkellä:  
 108 
 
39 Mika:     nii, (0.2) mä tein sen. (0.4) sit tota,  
40        => (0.8) mä oli yöt siel mul oli massii ja 
41           sit mä sanoin sillei niinku et mun on pakko  
42        => nyt saada niinku .hhhh pamei tai jotai et  
43           mull_on nii, .hhhh ( - ) huono o[lo et mä oli 
44 Laura:                                  [joo; 
45 Mika:  => vetäny siin mont, (0.4) krmh kuukaut  
46        => kaik[kee pirii ja essoo ja dokannu koko a[ja 
47 Laura:        [joo;                                [joo, 
48 Mika:  => vetäny subuu sillee, (.) [oikeesti kunnon kuosii? 
49 Laura:                             [°he he,° 
50 Laura:    jo[o, 
51 Mika:       [mä aatteli et emmä niinku pysty vaal  
52        => lopettaas seinää et mä oo iha 
53        => hajal mut sitte, (0.6) seuraavan päivän 
54           ku mä oli just, (0.4) si- sittek  
55        => kum mä oli, (.) edellispäivän tullu uskooj  
56           #ja#. (0.6) mä aatteli et mä oisi heti  
57           lähteny juoksee hakee huumeit jostaij °ja°.  
58           (0.6) sit em, (.) em mä lähteny. (0.8)  
59        => se oli niinku se oli niinku ihme. 
 
Mika kuvaa uskoontulokertomuksessaan huumeidenkäyttöään yksityiskohtaisesti; 
hän esimerkiksi luettelee huumausaineiden nimiä tiuhaan. Se herättää tulkinnan siitä, 
että hänen huumerippuvuutensa oli paha. Slangi tuo affektiivisuutta ja painoa ku-
vaukseen ja siten vahvistaa vaikutelmaa päihderiippuvuuden vakavuudesta. Kun 
huumeidenkäyttöä kuvataan vakavana, myös päihteistä eroon pääseminen uskoontu-
lossa yhdellä kertaa tulee kuvatuksi ihmeeseen verrattavana kokemuksena. Toisaalta 
jo se, että Mika kuvaa päihdetaustaansa uskoontulokertomuksessaan hyvin yksityis-
kohtaisesti, kertoo siitä, että hänen menneisyydellään on merkitystä sille, millaiseksi 
uskovaiseksi hän kokee itsensä. 
Kirsi käyttää tutkittavista taas vähiten slangia (ks. Paananen 2009: 11). Hänelle 
tyypillisiä slangi-ilmauksia ovat muun muassa juttu, hirvee (’kamala’), adjektiivia in-
tensifioiva sika ja mieletön (’hieno, vaikuttava, mahtava’), joista osa (esim. juttu, 
hirvee) voidaan määritellä nykyään laajemmin puhekielisiksi. Leimallisempaa slan-
gia on aineistossani vain muutamassa katkelmassa ja vain silloin, kun muillakin kes-
kustelijoilla esiintyy slangi-ilmauksia runsaasti. Esimerkissä 5.6 Kirsi kertoo siitä, et-
tä hän tiesi Mikan entuudestaan ennen tämän seurakuntaan tuloa. 
 
Esim. 5.6. (ryhmähaastattelu) MITÄ TOI TEKEE TÄÄLLÄ 
 
01 Mika:     ne tuns toisensa ni ne on niinkup  
02        => Pihliksest niit oli semmone, (0.6) 
03           pieni tavallaa ystäväpiiri tuli uskoo, 
04           (0.4) 
05 Laura:    niij just, 
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06           (0.2) 
07 Mika:  => sielt Pihliksest. (0.6) ky mä sit (.)  
08           meill_o yhteisii tuttui ja 
09           tällee et kuitenki ollaa niinku  
10        => Itä-Helsingis pyöritty et mä 
11        => pyörin, (0.2) .hhhh Vuokis ja, (0.2)  
12        => Hertsikas, (0.4) ja sillee, 
13           (1.0) on sielt niinku samoi tuttu[i. 
14 Laura:                                     [oliks ne  
15           kuitenkij just idässä ne 
16           huumeppiirit, (0.2) [sillon kun sä, 
17 Mika:                         [joo.       
18           jo[o. 
19 Laura:      [okei. 
20           (2.6) 
21 Laura:    £mielenkiintoista£ he he he he he, 
22           ((kaikki nauravat)) 
23 Saila:    miten tää vaikuttaa tähän tutkimusjuttuun  
24           ( - [- ) nii. 
25 Kirsi:        [siis mä (.) mä näin  
26           ennen ku, (0.8) Mika tuli uskoon nii  
27           mä näin sen aina joskus  
28        => [Herttoniemes ku mä me]nin himaa. 
29 Saila:    [mts (.) no huh huh,  ] 
30 Laura:    mh[hh 
31 Kirsi:      [ni mä näin sen aina si#el#, (.)  
32           menevän #siel#, (0.4) sill_oli viel  
33           pitkät rastat [sillo? 
34 Laura:                  [khh he, 
35 Saila:    ni, 
36 Kirsi:    m-, (.) sit mä aina, (.) mä vaa aina  
37           sillee ohimennej jostai syyst aina sillee 
38        => et Jumala siunaat #tota jätkää# et auta  
39           et se tulee [uskoo. 
40 Saila:                [jaa. 
41 Kirsi:    .hhhh sit mä, (.) sit mä ka[toin sillee 
42 Saila:                               [no huh huh,  
43 Kirsi:    kum mä ekan kerran näin sen seurakunnas 
44           mä katoi et 
45 Saila:    ähh hä [hä hä (.) ähh hä hä ((nauraa)) 
46 Kirsi:            [MITÄ TOI TE[KEE TÄÄLLÄ. (0.4)  
47 Mika:                         [ehe ehe ehe ((nauraa)) 
48 Kirsi:    sit mä olin ett_ei oo t(h)ott(h)a 
49           et(h) ni(h)inku hä hä (0.2) mitä e(h)i  
50           voi olla ( - ) mahollist niinku. 
51           ((toiset nauravat Kirsin vuoron aikana)) 
 
Kirsi kertoo tarinansa melko pian Mikan uskoontulokertomuksen jälkeen (ks. esim. 
5.6) – välissä on ainoastaan jakso (r. 1–23) , jossa Mika vastaa Lauran kysymykseen 
siitä, tunsivatko seurakunnan entiset narkomaanit toisensa jo huumeidenkäyttöaikoi-
naan. Mika käyttää Kirsin tarinan edellä runsaasti slangi-ilmauksia. Aikaisemmin 
uskoontulokertomuksessaan hän on luetellut muun muassa slangimuotoisia huuma-
usaineiden nimiä (ks. esim. 4.2), ja esimerkissä näkyvässä jaksossa hän puolestaan 
käyttää tuttavuussuhteistaan puhuessaan slangivariantteja Helsingin alueiden nimistä 
(r. 11, 12) sekä lisäksi verbiä pyöriä (’liikkua, liikuskella, oleilla, oleskella’, r. 10, 
11). 
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Kirsin slangi-ilmaukset himaan ja jätkä esiintyvät jaksossa, jossa edelläkin 
slangia esiintyy tiheästi. Tulkintani mukaan Kirsin slangin käyttöön vaikuttaa se, että 
Mikakin puhuu edellä slangipainotteisesti. Kirsin kertomusta voidaan pitää toisena 
kertomuksena Mikan uskoontulokertomukseen; hän kertoo tämän uskoontuloproses-
sista ulkopuolisen näkökulmasta. Hyödyntämällä samanlaisia kielellisiä keinoja Kirsi 
merkitsee kertomuksensa Mikan uskoontulokertomuksen jatkoksi.  
Giles, Coupland ja Coupland (1991: 18–19) puhuvat mukauttamisesta eli kon-
vergenssista, jolla he tarkoittavat sitä, että puhuja sovittaa omaa puhettaan toisten 
puheeseen, koska hän haluaa tietoisesti tai tiedostamattomasti hakea esimerkiksi so-
siaalista hyväksyntää toisilta tai samastua heidän kanssaan. Lappalainen (2004: 316) 
kutsuu samaa ilmiötä yhteistoiminnaksi: osallistujat rakentavat merkityksiä ”yhteis-
työnä, toisen puhetta ja vuorovaikutusstrategioita hyväksi käyttäen”. Du Bois (2007: 
140) puhuu puolestaan dialogisuudesta, jolla hän tarkoittaa sitä, että puhujat rakenta-
vat vuoronsa edeltävien puhujien vuorojen jatkoksi toistamalla elementtejä niistä. 
Kirsin kohdalla mukauttamista voidaan kuvailla siten, että hän asettuu slangi-
ilmauksien avulla Mikan kanssa samalle maaperälle ja merkitsee kertomuksensa 
symmetriseksi tämän uskoontulokertomuksen kanssa. Sovittamalla puhettaan Mikan 
puheeseen Kirsi ei kuitenkaan asettaudu slangin avulla nuortenporukan huumeiden-
käyttötaustaisen jäsenen kategoriaan, koska hänellä ei ole narkomaanitaustaa. Pi-
kemminkin hän ilmaisee, että hän kuuluu samaan seurakuntaporukkaan kuin Mika ja 
että hänellä on pääsy samoihin kielellisiin resursseihin kuin tällä. 
Kirsin puheen mukauttamiseen saattaa vaikuttaa se, että Mika on yksi seura-
kunnan nuorten porukan keskushenkilöistä. Keskushenkilöt pitävät nuortenilloissa 
paljon yleisöpuheita, joten on todennäköistä, että heidän puhetapansa ovat vaikutta-
neet muidenkin ryhmän jäsenten kieleen. On kuitenkin tärkeää huomata, että kes-
kushenkilöiden puhe ei ole vaikuttanut Kirsin puheeseen kaikkien kanssa ja kaikissa 
tilanteissa, vaan hän yhdistelee slangia ja uskonnollista sanastoa puheessaan ainoas-
taan silloin, kun sillä on merkitystä vuorovaikutuksen jäsentymiselle ja vuorovaiku-
tuksen osallistujien välisille suhteille.  
Koska Kirsi ei puhu slangi-ilmauksin muulloin kuin jaksoissa, joissa toisetkin 
hyödyntävät sitä, hänellä slangi liittyy todennäköisesti vahvemmin seurakuntaporuk-
kaan kuulumiseen sosiaalisesti eikä niinkään henkilökohtaisen jumalasuhteen koros-
tamiseen. Siinä missä Mika rakentaa slangin avulla entisen ja nykyisen elämäntyy-
linsä kerroksellisesti osaksi uskovaisuuttaan, Kirsi on pitänyt itseään kristittynä koko 
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elämänsä ja hänen elämäntapansa ovat olleet aina melko samanlaiset. Koska hänen 
uskonnollinen identiteettinsä ei ole samalla tavalla kerroksellinen kuin Mikalla, hä-
nellä ei ole tarvetta myöskään hyödyntää slangia sen rakentamisessa. 
 
5.1.3. Huumori uskonnollisten identiteettien rakentamisessa 
 
Tutkittavani hyödyntävät useissa kohdissa slangia ja uskonnollista kieltä rinnakkain 
leikittelyn resurssina. Huumori toimii kaikille yhteisenä asennoitumisen tapana, jon-
ka avulla he rakentavat uskovaisuuttaan yhdessä sekä luovat välilleen me-henkeä 
saman seurakuntaporukan jäseninä. Tarkasteluni kohteena ovat sellaiset jaksot, joissa 
huumori syntyy kussakin vuorovaikutustilanteessa kontekstisidonnaisesti ja spontaa-
nisti keskustelun osanottajien yhteistoimintana. En keskity siis vitsinkerrontaan, joka 
on kiteytyneempää eikä ole yhtä kontekstisidonnaista kuin keskustelussa syntyvä 
huumori. (Kontekstisidonnaisen huumorin ja standardihuumorin vitsinkerronnan 
eroista ks. esim. Haakana 1995: 361; Boxer & Cortós-Conde 1997: 277.) 
Uskonnollinen identiteetti osoitetaan keskustelussa relevantiksi huumorin kaut-
ta kahdenlaisissa jaksoissa: sellaisissa, joissa hyödynnetään pelkästään uskonnollista 
sanastoa hyödyntäen tai vaihtoehtoisesti sellaisissa, joissa slangia ja uskonnollista 
sanastoa yhdistellään hyvin pientenkin kielellisten yksiköiden sisällä. Useimmissa 
sekvensseissä, joissa huumorin keinona on pelkkä uskonnollinen sanasto, leikitellään 
herätyskristillisten suuntausten traditioista kumpuavilla kielellisillä konventioilla. 
Leikittelyn avulla keskustelijat käyvät neuvottelua siitä, miten he suhtautuvat seura-
kuntansa ja suuntauksensa kielellisiin ja opillisiin traditioihin. Esimerkissä 5.7 tutkit-
tavat orientoituvat nauhoitusvälineisiin ryhmähaastattelun lopussa ja leikkivät ruko-
us- ja saarnatilanteen tyylipiirteillä. 
 
Esim. 5.7. (ryhmähaastattelu) HOULI GOUST 
 
01 Kirsi:    ja must seki on niin upeeta et, (0.2) just  
02           kattoo seurakuntaa ni siell_on ihan törkeen  
03           pal[jon tullun niinku just huumetaustoist 
04 Saila:       [mmmm,   
05 Kirsi:    [ihmisii uskooj ja sil[leen niinku et,  
06 Saila:    [mmmm,                 [mmmm, 
07           (3.6) 
08 Saila: => jess ja Pyhä Henki antaa meillev vaa sellasen  
09        => rie-, (.) iloj ja riemu et meiän ei tartte ei  
10        => tarviin niinkum mitää aineita tai, (.) 
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11        => [alkoholia. 
12 Kirsi:    [mh hy hy hy hy, .mth nyt viel mainostetaa  
13           tähän [l(h)oppuu 
14 Saila:          [n(h)ii, 
15           kau[heet tuuletukset he he he he he, 
16 Mika:        [mmmm? 
17           ((kaikki nauravat)) 
18 Laura:    juopukaa henges[tä. ((heristää nyrkkiään)) 
19 Kirsi:                   [hä [hä hä hä hä hä, 
20 Mika:                        [mmm,   
21 Saila:                       [niij just sillee et 
22           Pyhä Hen[ki kännit ( - ) 
23 Mika:             [pitäiskö, (0.2) täs [nyt alkaa. 
24 Laura:                                 [joo joo [todellaki,  
25 Saila:                                           [näyttääs  
26           [sillee, 
27 Mika:  => [shibaraba, 
28           ((kaikki nauravat)) 
29 Saila:    mikä se niinku on sillee. 
30 Mika:  => teik its ä houli goust. (0.2) shiba. 
31           ((kaikki nauravat)) 
32 Laura:    iha sikahyvä jatkakaa vaa, 
33           ((naurua)) 
34 Mika:  => psalmi kuustoi[st ykstoist sanoo että, (0.4) 
35 Laura:                  [kh [hi hi hi hi ((nauraa)) 
36 Kirsi:                      [hi hi hi ((nauraa)) 
37 Mika:  => amplifaidkäännöksem  
38        => mukaan et, .hh[hh 
39 Saila:                  [ni mikä on  
40           ämp[lifaid (se on) kaanaankieltä] 
41 Mika:  =>    [Jumalan läsnäolossa;        ] 
42        => (0.4) on ilon [täyteys. 
43 Laura:                   [.hhhh hi hi, 
44 Kirsi:    kihh[hhh 
45 Mika:  =>      [ja, (0.4) hänen oikeassa kädessä  
46        => n:autintoja vielä enemmän. 
47 Saila:    jess, 
48 Mika:  => aamen. 
 
Keskustelussa on ollut jo jonkin aikaa käynnissä leikittelysekvenssi (ks. esim. 4.9). 
Katkelman alussa Kirsi ja Saila vaihtavat huumorimoodista vakavaan moodiin. Saila 
esittää riviltä 8 alkavassa vuorossaan varmaksi muotoillun kannanoton, jossa hän 
hyödyntää voimakkaita uskonnollisia ilmauksia, esimerkiksi paratagmaa ilo ja riemu 
(ks. lukua 4.1.2). Kannanotto saa aikaan sen, että Kirsi alkaa nauraa (r. 12). Naurul-
laan sekä rivien 12–13 kommentillaan Kirsi ilmaisee hämmennystään ja käsittelee 
lausumaa ongelmallisena (vrt. Haakana 2001: 153). Ongelmallisuus liittyy siihen, et-
tä hän tulkitsee Sailan mainostavan kristinuskoa aineistonauhan katsojille, vaikka ky-
seessä on haastattelutilanne.  
Kirsin kommentti saa aikaan sen, että kaikki keskustelijat vaihtavat takaisin 
huumorimoodiin (r. 15 alkaen). Mika alkaa muilta luvan saatuaan vitsailla rukousti-
lanteen kielellisillä konventioilla (r. 27 alkaen); hän jatkaa Sailan aloittamaa kris-
tinuskon ”mainostamista” tietoisesti leikitellen. Mika imitoi kielilläpuhumista (shi-
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baraba) sekä Amerikasta lähtöisin olevaa englanninkielistä herätyskristillistä saarna-
tyyliä ja saarnaajien tapaa rukoilla kuulijoiden puolesta (teik its ä houli goust ’take 
it’s a [the] Holy Ghost’)45. Toiset nauravat imitoinnille, mikä kertoo siitä, että he 
ymmärtävät Mikan leikittelyn ja pitävät sitä onnistuneena. Lopuksi Mika lausuu suo-
rana lainauksena raamatunkohdan Psalmista 16 (r. 34–46). Hän katsoo leikitellessään 
kameraan ja nostaa kätensä kameran suuntaan siunaamisen merkiksi – hän siis orien-
toituu nauhoituslaitteisiin ja nauhan katsojiin ja ikään kuin mainostaa kristinuskoa 
heille. Lausumat herättävät huumoritulkinnan ja kirvoittavat Kirsiltä ja Sailalta nau-
rua siksi, että ne ovat ristiriidassa vuorovaikutustilanteen luonteen kanssa. Sen sijaan 
että Mika orientoituisi tilanteelle ominaisesti haastateltavan rooliin, hän alkaa saarna-
ta ja rukoilla aineistonauhan katsojien puolesta. 
Kirsi, Mika ja Saila orientoituvat katkelmassa yhteiseen uskovaisuuteensa: lei-
kittelemällä vapaiden suuntien saarnatyylille tyypillisillä kielenpiirteillä he viestittä-
vät olevansa osa kyseisiä piirejä. Huumori on keino rakentaa yhteisymmärrystä ja 
yhteenkuuluvuutta keskustelijoiden välille siksi, että leikitellessään puhujat nojautu-
vat yhteisiin interteksteihin (Norrick 2003: 1348). Uskonnollisen kielen konventioilla 
vitsailu vaatii sen, että keskustelijoilla on yhteistä kulttuurista taustatietoa uskonnol-
lisista teksteistä ja uskonnollisten puhetilanteiden luonteesta (ks. Lehtinen 2002: 28–
35). Puhujien on myös osoitettava samanlaista maailman hahmottamisen tapaa; hei-
dän on naurettava samankaltaisille asioille (Haakana & Visapää 2005: 447–448). 
Mikan leikittely on mahdollista ja herättää naurua, sillä kaikki keskustelijat tuntevat 
saarnatyylin, jonka piirteitä hän parodioi, sekä suhtautuvat siihen samalla tavalla. 
Yhteinen usko voidaan osoittaa relevantiksi myös siten, että yhteisellä huumo-
rillaan puhujat ikään kuin sulkevat itsensä sisäpiiriin. Se on mahdollista uskonnolli-
sen kielen kohdalla sen takia, että sen kulttuuriset resurssit ovat spesifejä ja rajattuja 
(Lehtinen 2002: 29). Esimerkissä esiintyvät uskonnollisten puhetilanteiden piirteet, 
kuten kielilläpuhuminen, eivät todennäköisesti avaudu sellaisille nauhan katsojille, 
joille herätyskristillisten suuntausten kulttuuriset resurssit eivät ole tuttuja. Vitsaile-
malla sellaisilla kielellisillä keinoilla, joita ulkopuoliset eivät välttämättä ymmärrä, 
puhujat korostavat keskinäistä yhteenkuuluvuuttaan saman herätyskristillisen suun-
tauksen ja seurakunnan jäseninä. 
 
45 Olen kuullut ja minulla on myös saarnanauhoituksia englanninkielisistä puheista, joissa puhuja kehottaa kuuli-
joita vastaanottamaan Pyhän Hengen. Käytännössä kehotus tarkoittaa sitä, että kuulijat antavat Jumalan vaikuttaa 
heidän ajatuksiinsa tai parantaa heidät esimerkiksi jostain sairaudesta. 
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Huumorilla on katkelmassa mahdollisesti toinenkin funktio. Voi olla, että pu-
hujat eivät ainoastaan osoita kuuluvansa samaan herätyskristilliseen liikkeeseen ja 
seurakuntaan, vaan leikittelemällä saarnapuheen konventioilla he myös tuovat esiin 
huvittunutta suhtautumistaan imitoitavaan saarnatyyliin ja naureskelevat sille. Lappa-
laisen (2004: 276) tutkimat keskustelijat rikkovat ironian kautta yhteisönsä kielellisiä 
normeja ja irtisanoutuvat kuluneina pitämistään traditioista. Samalla tavalla tutkitta-
vani ottavat katkelmassa parodioinnin avulla etäisyyttä oman suuntauksensa saar-
nauskonventioihin.  
Esimerkistä nähdään, että tutkittavieni uskonnollinen identiteetti ei ole aina 
samanlainen vaan se on dynaaminen ja moniulotteinen. Toisaalta keskustelijat koros-
tavat siinä leikittelyllään yhteistä kulttuurista taustaansa ja asettautuvat yhdessä herä-
tyskristillisen uskovaisen kategoriaan. Samalla he kuitenkin ottavat etäisyyttä yhtei-
sönsä ja suuntauksensa kulttuurisiin ja kielellisiin tapoihin. Ryhmähaastattelunauhal-
ta käy ilmi, että tutkittavilla on kahdenlaisia mielipiteitä kristillisten yhteisöiden kie-
lenkäyttötavoista. Esimerkissä 5.8 he kertovat, että he inhoavat uskonnollisten yhtei-
söiden omia saarnapuheen konventioita ja pitävät niitä tekopyhinä, kliseisinä ja tees-
kentelevinä. Toisaalta katkelmassa 5.9 he toteavat, että on luonnollista, että jokaiselle 
sosiaaliselle yhteisölle kehittyy yksilöllisiä tapoja käyttää kieltä eri tilanteissa.  
 
Esim. 5.8. (ryhmähaastattelu) ÄLLÖTTÄVÄÄ 
 
01 Saila:    niinku (0.2) °#e-#° sill#ee;# (.) 
02           mum mielest se_o <#ä#llöttävää siis silleenj  
03           että ku sä .hhhh (0.4) #j- j-# sä niinku hua- tai  
04           siis sillee >tiiät[sä niinku sä< 
05 Kirsi:                      [se tuntuu  
06           teeskennel[lyltä jo-, 
07 Saila:              [nii sit [sä, 
08 Mika:                        [nii tuntuu [nii, 
09 Saila:                                   [>sulla< 
10           muuttuu [niinkuk koko  
11 Laura:            [mmm, 
12 Saila:    puhej ja niinku. 
13 Kirsi:    mnjoo. 
14 Saila:    ole:mus tai [silleej ja, .hhhh 
15 Mika:                  [joo joo. 
16 Saila:    niinku>; 
17 Kirsi:    jo[o. 
18 Saila:      [ja se on jotenki niin[ku, 
19 Kirsi:                            [se on  
20           to[si ällöttä        ]vää, 
21 Saila:      [sit- sit- seos- se] 
22 Saila:    niij just et tavallaan niinkus se et, (0.2) #et#tei  
23           >ollan niinku,< .hhhhhh #ai#to- tai  
24           jotenkis sen >#e#mmä nyt< tiedä mum mielest  
25           >se on vaa[m< mahtavaa ku osaa ollas sillee, 
26 Kirsi:              [s- tulee semmonen maski           ] 
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27           #pääl[le# jos se on sem°most°; 
28 Saila:         [nii, 
 
Esim. 5.9. (ryhmähaastattelu) VAIKUTTEIT 
 
01 Mika:     mut kym mä tais- (0.2) toisaalta kylhä se oj jos 
02           mä vaikka, (0.2) sanotaa et Itä-Helsingis vaikka 
03           ni siellä voi olla erilainen puhettyyli ja. 
04 Laura:    mmm; 
05 Mika:     ku, (.) mu- [muualla Helsinkii ni samal ku taval 
06 Kirsi:                [nii aiva, 
07 Mika:     joss_o joku vahva yhteisö vaikkapa seurakunta ni, 
08           .hhhh tietystis se on semmone porukka missä  
09           liikutte smm, (0.4) sielläki o, 
10 Saila:    mmmm, 
11           (0.2) 
12 Mika:     omia vaikutteit sit siit. 
13 Laura:    mmmm, [totta kai. 
14 Mika:           [puhees. 
15 Laura:    mmmm. 
16           (0.8) 
17 Mika:     mut ehkä se o hyvä sitt_ett_on kontaktei muuhun ( - ) 
18           [seurakuntalaisiin ni. 
19 Saila:    [nii, 
20 Kirsi:    £khhh£, 
  
Toiseksi aineistossani on useita sellaisia huumorijaksoja, joissa slangia ja us-
konnollista sanastoa hyödynnetään rinnakkain pienten keskustelun yksiköiden, käy-
tännössä yksittäisten lausumien sisällä. Niissä käytetään hyväksi slangin ja uskonnol-
lisen kielen tyylillistä kontrastia: nopeasti uudistuvan ja ajanmukaisen slangin avulla 
puhuja pyrkii pois uskonnollisen kielen konservatiivisuudesta ja juhlallisuudesta. 
Ryhmähaastattelussa tutkittavat kertovat pitävänsä kaanaankieleksi kutsumiaan van-
hahtavia uskonnollisia ilmauksia merkkinä uskon esittämisestä eli niin sanotusta te-
kopyhyydestä. Huumorijaksoissa he ottavat slangia käyttämällä etäisyyttä tällaiseen 
tekopyhään uskonnollisuuteen ja korostavat uskonsa henkilökohtaisuutta ja elävyyt-
tä. Esimerkki 5.10 on rukoushetkestä, johon nuortenillan vastuuhenkilöt kokoontui-
vat kahvihetken aikana.  
 
Esim. 5.10. (nuortenilta) ROHKASURYYPPY 
  
01 Mika:     pitääks mennä. (1.0) pitää, (0.8) meitsi haluu  
02           täyttyys sillee, (.) k- kunnolla. (0.2)  
03           kunnolla ehe he he hhhh, .hhhh 
04           (0.6)  
05 Mika:     VOI ÄÄÄ HÄÄ HÄÄ AI NIID TSJYY TY MOOR LOORD,  
06           (0.6) 
07 Mika:     shigidigidinga. (0.2)  
08           isä mä haluu oikeesti:.  
09           (1.4)  
10 Mika:     hubu. 
11           ((toisten keskustelijoiden vuoroja poistettu)) 
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12 Mika:  => meitsi tarvii vähäm Py- Py- Pyhäh Hengev v- vi-  
13        => viin(h)ii he he he he he he he he he he  
14        => .hhhh oij joi, (0.6) hui; 
15        => (.) he, (2.0) krmh, (0.8) meitsi tarvii  
16        => Pyhäh Hengev viinii, (.) 
17        => roh- roh- roh- rohkas-, (.)  
18        => rohkasury(h)yp(h)yn he he he he he he, 
19        => .khhhh ehe. 
 
Rivillä 1 Mika havahtuu ja tajuaa, että rukoustilanne on päättynyt. Hän ilmaisee kui-
tenkin, että haluaa jäädä vielä rukoilemaan. Hän jatkaakin rukousta muutaman vuo-
ron verran (r. 5–10). Mika rukoilee kohdassa kielillä. Vaikka rukouksen lomassa on 
naurua (r. 12–14), kyse ei ole leikittelystä; nauru ei kerro vielä vitsailusta vaan pi-
kemminkin rukouksen aiheuttamasta vapautuneesta tunteesta. Siitä, että rukous on 
vielä kesken, kertovat myös interjektiot oi joi ja hui, jollaisia tilanteen osallistujat 
ovat toistaneet muun puheen lomassa koko rukoustilanteen ajan. Rivillä 16 Mika al-
kaa sen sijaan vitsailla: hän esittää Pyhän Hengen viinille slangimuotoisen parafraa-
sin rohkaisuryyppy. Se on tarkoitettu vitsikkääksi sitä ympäröivästä naurusta päätel-
len. Huumoritulkinta syntyy ilmausten välisestä kontrastista: uskonelämää kuvaavaa 
uskonnollisen kielen ilmausta symboloi alkoholinkäyttöön liittyvä slangi-ilmaus. 
Kontrastista huolimatta ne esiintyvät kuitenkin vierekkäin yksittäisen lausuman sisäl-
lä46  
Mika vitsailee katkelmassa kristinuskon vastaisilla arvoilla, mikä on odotuk-
senvastaista rukoustilanteen kontekstissa. Sillä, että hän voi kuitenkin tehdä niin, on 
tekemistä sen kanssa, että hän viittaa katkelmassa itseensä useasti slangisanalla meit-
si (r. 1, 12, 15). Raevaara (tulossa) toteaa meitsistä, että se ei yleensä aktivoi johon-
kin tiettyyn identiteettikategoriaan sidonnaisia merkityksiä, vaan puhuja osoittaa sillä 
pikemminkin oman identiteettinsä relevantiksi suhteessa meneillään olevaan toimin-
taan. Toisin sanoen meitsi implikoi, että toiminta on puhujalle luonteenomaista ja sil-
lä tavalla osa hänen identiteettiään. Se, että Mika käyttää meitsiä rukoustilanteessa 
tiuhaan, kertoo siitä, hän ei ole tilanteessa varsinaisesti uskovaisena vaan ennen muu-
ta omana itsenään. Kun hän ei ole asettunut uskovaisen kategoriaan, hänelle on mah-
dollista vitsailla tavalla, joka olisi kenties sopimatonta kyseisen kategorian edustajan 
 
46 On mielenkiintoista, että esimerkissä 5.11. rivillä 22 Saila käyttää ilmausta Pyhä Henki -kännit, joka on samal-
la tavalla tyylillisesti kontrastinen kuin Pyhän Hengen viini  ja rohkaisuryyppy. On mahdollista, että päihteisiin 
liittyvän sanaston käyttö uskonnollisten kokemusten kuvaajana on tutkittavieni porukassa yleisempääkin. Se so-
pisi yhteen sen kanssa, että monilla seurakunnan nuorista aikuisista on päihdetausta. Uskon kuvaaminen päihteitä 
koskevan sanaston avulla voi kertoa siitä, että puhuja on nykyään yhtä riippuvainen uskosta kuin aiemmin päih-
teistä; usko on tullut hänen elämäänsä ikään kuin uudeksi päihteeksi. Toisaalta se voi kertoa siitä, että Jumalaan 
liittyvät kokemukset aiheuttavat puhujalle yhtä voimakkaita positiivisia tuntemuksia kuin vaikkapa humaltumi-
nen.  
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rukoustavalle. Tulkintaa siitä, että Mika nostaa tilanteessa relevantiksi uskovaisuu-
tensa sijaan oman minuutensa sellaisena kuin hän on, tukee hänen rukoustapansa: 
hän ei rukoile minkään kaavan mukaan vaan hyvin vapaamuotoisesti ja luovasti. Hän 
nauraa, huutaa ja rukoilee omalla rukouskielellään. Koska rukous on luonteva osa 
hänen omaa identiteettiään, hänen ei tarvitse rukoilla minkään tietyn kaavan mukaan 
tai kuten uskovaiset ehkä tyypillisesti rukoilevat. 
Mika käyttää meitsiä muissakin leikittelyjaksoissa. Esimerkissä 5.11 hän kes-
kustelee Sailan kanssa nuortenillan kahvihetkessä. Katkelmassa Saila antaa Mikalle 
positiivista palautetta tämän puheesta edellisen perjantain nuortenillassa. Saila toteaa, 
että hänelle tuli Mikan opetuksesta mieleen raamatunpaikka siitä, että kieli on ase, 
joka ”syttyy itse helvetin tulesta”. Raamatunkohta on Jaakobin kirjeestä (Jaak. 3: 6), 
ja siinä puhutaan siitä, että ihmiset voivat saada sanomisillaan aikaan paljon pahaa. 
Todennäköisesti Mikan on puhunut nuortenillassa jostain sanoihin ja niiden voimaan 
liittyvästä aiheesta. Rivillä 17 Mika tulkitsee Sailan lainaaman raamatunkohdan leik-
kimielisesti toisin kuin Saila tarkoitti ja vetää tämän palautteesta johtopäätöksen, että 
on tilaisuuden puhujana toiminut Saatanan aseena. Mikan vuorossa slangi-ilmaus 
meitsi ja uskonnolliseksi mieltyvä nominaalilauseke Saatanan ase esiintyvät samassa 
lausumassa. 
 
Esim. 5.11. (nuortenilta) PALAUTETTA 
 
01 Saila:    Mika mulla tuli lauantaina siitä, (0.4) se  
02           raamatupaikka niinkum mielee et mä (- - -) et mä en  
03           viitis sanoo mut mullet tuli tiätsä oikeesti, (0.4) se,  
04           (.) että, (0.4) että kie:li että, (.) mi- miten se on  
05           niinku, (0.6) vaaralline ase syttyy itseh helvetin  
06           tulesta tai [sillee koska, (0.2) se oikeesti, (0.6) 
07 Mika:                 [nii. 
08 Saila:    kävi siin sillee perjantai koska sit tavallaa ku,  
09           (0.4) sä puhuit sitä niim paljo se tarttu tiätsä sit se 
10           oli koko juttu meinas olla et me ei niinku:, (.) saatu, 
11           (0.6) 
12 Saila:    sit siit on tullu ihan sikaväkevää palautetta et  
13           mitej jengi et se oli niinku, (0.6) väkevä juttu se. 
14           (0.2) 
15 Mika:     mmmm? 
16 Saila:    se, (.) esitys [( - ), 
17 Mika:  =>                [meitsi oli Saatana ase, ehe he he he 
18           he he he? 
 
Todennäköisesti Mika tulkitsee Sailan vuoron leikillään niin, että tämä antaa hänelle 
palautetta siitä, että hänen oma puheensa sai aikaan jotain pahaa ja että hänen toimin-
taansa voidaan sen takia verrata vaaralliseen aseeseen ja helvetin tuleen. Koska Sai-
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lan palaute on kuitenkin positiivista (sit siit on tullu ihan sikaväkevää palautetta, r. 
12), Mika alkaa kehuskella toiminnallaan. Raevaaran (2011, tulossa) mukaan meitsi 
kantaa mukanaan implikaatiota siitä, että puhuja ylpeilee tai kehuskelee, mikä tekee 
siitä keinon luoda lausumaan itseironista sävyä. Koska meitsi ohjaa vastaanottajaa 
tulkitsemaan lausuman ironiseksi, puhuja voi kehuskella myös sellaisella toiminnal-
la, joka on käsillä olevassa kontekstissa negatiivista tai noloa. Mikan kehuskelussa 
kyse on juuri paheksuttavalla toiminnalla kehumisesta. Olisi kristillisen seurakunnan 
nuortenillan kontekstissa odotuksenvastaista, että Mika olisi sen puhujana toiminut 
Saatanan aseena. Koska hän kuitenkin kehuskelee itseironiseen sävyyn, lausuma he-
rättää tulkinnan, ettei hän todellisuudessa koe toimineensa vihollisen aseena ja siten 
leikittelee. Myös nauru (r. 17) tukee tulkintaa leikittelystä. 
Tutkittavieni seurakunnassa Raamatun jakeilla ja opetuksilla leikittely näyttää 
olevan yleisemminkin sallittua ja hyväksyttävää. Saila kuvailee ryhmähaastattelussa 
seurakuntansa nuorten porukan vitsailua ”raamatulla päähän lyömiseksi” tai ”raama-
tulla piikittelyksi”:  
 
Esim. 5.12. (ryhmähaastattelu) USKOVAIST HUUMORII 
 
01 Saila:    meiän seurakunnas ehkä kans seki tost puheest  
02           vielä tai siis sillee että, .hhhh et, (.) niinku,  
03           (0.2) ainakip po- jätkät tai sillee heittää  
04           niin#ku#, (.) aika semmost, (.) tai siis 
05           semmost uskovaist läp- (.) siis semmost, (0.4)  
06           huumo[rii 
07 Kirsi:         [joo; et sit joku ulkopuoline ei välttämät  
08           se ei niinkut tajuu ollenkaan koska se on  
09           tavallaa iha sellast uskovaisten. (0.4) 
10           siis semmost, (.) emmä osaas sanoo  
11           mikä se #esimerkiks [on#, 
12 Laura:                        [ai mut 
13           se tulee niinkuj just pojille.  
14           (0.2) 
15 Laura:    enemmä, 
16 Saila:    mum mielest se oj joo ja sitte aina jos heität; (.)  
17           tai siis [sillee joku sellane,] 
18 Kirsi:             [ehe he he he        ]he he [he, 
19 Saila:                                         [mitkä o hauskoi  
20           [juttui mut sit joku ulkopuoline  
21 Mika:     [nii; 
22 Saila:    se ei varmaan niinkut tajuus siis 
23           [yhtää siis et mikä toss_oli niinkuh hauska juttu 
24 Kirsi:    [mmmm. (.) #nii#.  
25 Saila:    ku just niinkuv voi vähän niinku piiki-  
26           (.) tai sillee piikitellä jollai raama[tul. 
27 Mika:                                           [niil  
28           [lyö- (.) ly- ]lyödän niinkur 
29 Saila:    [siis heittää,] 
30 Mika:     raa-, 
31 Saila:    vähä sil[lee  
32 Laura:            [joo. 
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33 Saila:    sil[lee, (.)  
34 Mika:        [nii. 
35 Saila:    läpäl [tai sillee. 
36 Laura:          [läpäl, 
37 Mika:     nii. 
 
On vaikeaa sanoa, mitä tutkittavat tarkalleen ottaen tarkoittavat Raamatulla piikitte-
lyllä (r. 26); todennäköisesti se viittaa leikkimieliseen sarkastiseen ivailuun tai näl-
väilyyn. Joka tapauksessa esimerkki kertoo siitä, että Raamattu ja sen tekstien irrot-
taminen kontekstistaan näyttää olevan yksi huumorin resurssi tutkittavieni seurakun-
nan nuorten porukassa. Keskustelusta käy ilmi, että tutkittavat tiedostavat itsekin, et-
tä ulkopuoliset eivät välttämättä ymmärrä heidän uskonnollisella kielellä leikittely-
ään. He pitävät huumoria siis yhtenä identiteetin rakentamisen resurssina, jonka avul-
la he voivat vahvistaa yhteishenkeään ja vastaavasti erottautua niistä, jotka eivät 
ymmärrä uskonnollisen kielen konventioita. 
Esimerkistä 5.11 näkyy, että uskonnollista sanastoa ja slangia ei hyödynnetä 
rinnakkain pienten kielellisten yksiköiden sisällä ainoastaan huumorijaksoissa: 
 
08 Saila:    kävi siin sillee perjantai koska sit tavallaa ku,  
09           (0.4) sä puhuit sitä niim paljo se tarttu tiätsä sit se 
10           oli koko juttu meinas olla et me ei niinku:, (.) saatu, 
11           (0.6) 
12 Saila:    sit siit on tullu ihan sikaväkevää palautetta et  
13           mitej jengi et se oli niinku, (0.6) väkevä juttu se. 
14           (0.2) 
 
Rivillä 12 Saila kuvailee Mikan puheesta saatua palautetta adjektiivilla sikaväkevä, 
jossa uskonnollista edussanaa väkevä (’hieno, mahtava’) intensifioi slangimäärite si-
ka. Rivillä 13 on puolestaan nominaalilauseke väkevä juttu, jonka osat väkevä ja juttu 
ovat tyylillisesti kontrastiset. Myös vakavassa moodissa slangi rikkoo uskonnollisen 
kielen juhlavuutta ja vanhahtavuutta. Identiteettien rakentamisen kannalta ilmausten 
rinnakkainen käyttö näyttää olevan kuitenkin erityisen relevanttia huumorijaksoissa, 
koska varsinkin itseironisen huumorin kautta puhuja voi ikään kuin tuoda itsensä 
näyttämölle ja luoda sitä kautta itsestään tietynlaista kuvaa. 
 
5.2. Alueellisesta sosiaaliseen – itähelsinkiläisen identiteetin pohdintaa 
 
Tässä alaluvussa pohdin sitä, mikä yhteys tutkittavieni slangim käytöllä on siihen, et-
tä he pitävät itseään itähelsinkiläisinä. Toisin kuin edellisessä alaluvussa, en tarkaste-
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le slangin ja itähelsinkiläisyyden suhdetta asennoitumisen näkökulmasta. Luvun tar-
koituksena ei ole syventyä yksityiskohtaisesti siihen, miten itähelsinkiläistä identi-
teettiä rakennetaan, vaan osoittaa, että itähelsinkiläisyys kietoutuu tutkittavieni pu-
heessa yhteen seurakunnan nuorten aikuisten porukkaan kuulumisen kanssa ja että 
itähelsinkiläisyys on tutkittaville merkityksellistä sosiaalisesti eikä alueellisesti. 
Kaikilla tutkittavillani on itähelsinkiläinen tausta. Mika on muuttanut kaupun-
ginosaan yläasteikäisenä ja viettänyt muiden itähelsinkiläisten kanssa paljon aikaa 
erityisesti teini- ja nuoruusvuosinaan. Kirsi on taas asunut Itä-Helsingissä aina, mutta 
hän on käynyt koulunsa muualla eikä tunne alueelta muita kuin seurakuntansa jäse-
niä. Hän ei voisi kuitenkaan kuvitella asuvansa missään muualla kuin itäisessä kau-
punginosassa. Saila on muuttanut Itä-Helsinkiin vasta äskettäin, ja hänkin tuntee alu-
eelta lähinnä seurakuntatuttujaan. Kaikki kertovat kuitenkin pitävänsä itseään itähel-
sinkiläisinä. Jopa Saila, joka on asunut alueella vasta vähän aikaa, kokee alueen itsel-
leen läheisemmäksi kuin synnyinkaupunkinsa Nurmeksen tai Länsi-Helsingin, jossa 
hän asui monta vuotta ennen Itäkeskukseen muuttoaan.  
Itähelsinkiläisyys voidaan käsittää alueelliseksi kategoriaksi; itähelsinkiläisiä 
ovat ihmiset, jotka asuvat tai ovat asuneet Itä-Helsingissä. Tutkittavieni kielenkäy-
tössä slangi ei liity kuitenkaan itähelsinkiläisyyteen alueellisesti vaan sosiaalisesti. 
Mikan slangin käytöllä on juurensa itähelsinkiläisissä narkomaanipiireissä, joihin 
hän on kuulunut itse ennen uskoontuloaan. Katkelmassa 5.13 Mika keskustelee Ma-
tiaksen kanssa eri helsinkiläisalueiden huumeidenkäyttäjäpiirien kielenkäyttötapojen 
eroista. Matias tuo ilmi (r. 34), että erot ovat sanastollisia, kun hän kertoo, että Eiras-
sa asuvilla oli eniten omia ilmauksia. Katkelmassa 5.14 Mika taas vastaa Lauran ky-
symykseen, että slangisanaston suuri määrä on yksi piirre, joka erottaa itähelsinkiläi-
set huumeidenkäyttäjät muiden alueen narkomaaneista (r. 16). 
 
Esim. 5.13. (nuortenilta) OMII SANOJA 
 
01 Mika:     kyl niinku Matias eiks nii et se o  
02           ainakid douppipiireis ni itähelsinkiläisen  
03           tunnistaa mite se puhuu. 
04           (0.2) 
05 Maria:    niij joo no siellä ehkä ne varmaa puhuu nii semmost 
06           [omaa kie:ltä; 
07 Mika:     [kyl jotku- 
08 Matias:   kyl mut kyl eri mestat tunnistaa kyl sä ne tunnistat 
09           ketä Eiras asuu. (0.2) ne nyt tunnistaa aina; (.)  
10           ne on ( - ), 
11           (0.6) 
12 Matias:   niill_o. (.) siel o kaikkei  
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13           eniten kaikkii o[mii sanojah. 
14 Saila:                    [siis tää om 
15            mum mielest nii omi[tuista. (.) mum mielest se ov 
16 Maria:                        [tsss he he, 
17 Saila:    vaa aina, (.) em mä erota; 
18           (0.2) 
19 Saila:    ei mum mielest sit [no, 
20 Matias:                      [kyl neki tyy- (.) kyl ne e- (.) 
21           eri [läpät ( - ) it-  
22 Mika:         [hyy- 
23 Matias:   i[tet tietää kyllä mut kyl ne>, 
24 Maria:     [↑mä en tunnistat tota mut hesala- (.) 
25           stadi[laisen ( - ). 
26 Mika:          [niij ja ↑kyl niinku on↑, (0.4)  
27           kyl ↑sillon ku, (.) sillon ku oli vähä;  
28           (1.0)  
29 Mika:     olluj joku k- tiätsä  
30           kaheksantoist kakskyt oli, (0.2) nois, (0.2)  
31           jutuis messis ni kyl se huom- (.)  
32           kyl j- (.) ne puhu, (0.2) jengi puhu 
33           erilail eri puo[lil St- Stadii. 
34 Matias:                  [Eiras heitettii kaikist enite 
35           sa[noi ( - ) [omii sano[i 
36 Mika:       [mjoo.     [joo.     
37 Matias:   mut siis se [o ( - - ). 
38 Maria:                [mhy [mhy, 
39 Saila:                [okei, (0.2) [ehkä se o sit, 
40 Maria:                                  [hy hy hy hy, 
 
Esim. 5.14. (ryhmähaastattelu) VANHOI TUTTUI 
 
01 Laura:    entä tota, (0.2) .hhhh tunnistaaks teiäm mielest 
02           itähelsinkiläisem puheesta, 
03           (1.8) 
04 Mika:       [ky mä, (.) ky mä tunnista ainakik koska. 
05 Laura:    [hmmm, 
06           (1.2) 
07 Saila:    mä en tunnista. 
08 Kirsi:    mä en he he he [he he he he, 
09 Mika:                    [mä, (0.2) mä tunnista ainaki sen mikä 
10           tavallaa ehkä samoi piirei mis mä oon käyny ehkä niit  
11           niinkut tavallaa ne douppipiirit  
12           ni ky mä, (0.4) sil[lee, 
13 Laura:                       [mitä, (.) 
14           mitä mi- miten sä tunnistat sen, (0.2) tiätsä, (.) 
15           esimees onks niinkus slangii enemmä Itä-Helsingis? 
16 Mika:     ohon tosi pal[jo enemmä. 
17 Laura:                 [joo. 
18           (1.2) 
19 Mika:     ky[l se, 
20 Saila:      [siis onks Itä- ja Länsi-Helsingis  
21           jos aattelis ni se 
22           puhettyyli [on eri. 
23 Mika:                [o. (0.2) on se o iha eri[laine. 
24 Saila:                                        [siis se  
25           o tuntuu [iha, 
26 Mika:              [et 
27           tavallaan niinku, (0.6) krmh, (0.4)  
28           mä, (0.2) siis, (0.2) jos mä, (0.2) näin  
29           (on se) vaikee selittää nään jotai 
30           vanhoi tuttui ja mä kuuntele ku se puhuu   
31           ni mä huomaa heti et, .hhhh ni toi on  
32           niinku Itä-Hel- (0.2) Itä-Helsingist. 
33 Laura:    joo et sen tun[nistaa. 
34 Mika:                   [sev, (.) sev vaa, (0.2)  
 122 
35           sev vaa tunnistaa. 
36           (0.2) 
37 Laura:    koetteste ite et te ootte ollu missääv  
38           vaihees niinku itähelsinkiläisiä, 
 
Katkelmassa 5.13 Mika aloittaa puheenaiheen pyytämällä Matiakselta vahvistusta 
käsitykselleen siitä, että ainakin narkomaanipiireissä helsinkiläisestä puhujasta tun-
nistaa, miltä alueelta hän on (r. 1). Esimerkissä 5.14 hän taas toteaa (r. 30), että hän 
tunnistaa edelleen itähelsinkiläisen vanhojen tuttujensa parista. Vanhoilla tutuillaan 
hän viittaa huumeidenkäyttäjäkavereihinsa sillä perusteella, että hän on ottanut pu-
heeksi narkomaaniryhmien kielenkäytön aiemmin rivillä 11, jossa hän vastaa myön-
tävästi Lauran kysymykseen siitä, tunnistaako itähelsinkiläisen puheesta. Mika ei 
puhu katkelmissa puhetapojen alueellisista eroista Helsingissä yleisesti vaan ilmaisee 
tunnistavansa erilaiset puhetyylit nimenomaan niissä huumeidenkäyttäjien sosiaali-
sissa verkostoissa, joihin hän on kuulunut. Sillä perusteella itähelsinkiläisyys on hä-
nelle relevanttia hänen sosiaalisen taustansa kautta. Johnstone (2004: 65–66) koros-
taa paikan sosiaalista merkitystä ja esittää, että paikallisuus on paitsi alueellinen 
myös kulttuurinen kategoria. Vaattovaara (2009: 214) taas huomauttaa, että kieli-
muodot eivät välttämättä jäsenny puhujien mielessä välttämättä niinkään alueellisina 
karttoina vaan paljon monimutkaisempina mentaalisina representaatioina. Paikan 
määrittelyssä sosiaalisilla ryhmillä ja yhteisöillä on tärkeä merkitys; sen sijaan, että 
tutkitaan puhujan kielenkäytön suhdetta hänen asuinpaikkaansa, pitäisi tarkastella si-
tä, miten hän rakentaa ja ilmaisee kielen avulla kuuluvansa sosiaalisesti johonkin 
paikkaan (Johnstone 2004: 67, 70). On odotuksenmukaista, että Mika tunnistaa itä-
helsinkiläisen itselleen tuttujen ryhmien sisällä, sillä Itä-Helsinki on alueena hetero-
geeninen. Kaupunginosassa elää rinnakkain monenlaisia sosiaalisia kielimuotoja, 
minkä takia ei ole olemassa yhtä tiettyä itähelsinkiläistä puhetapaa.  
Esimerkissä 5.14 Mika vastaa myöntävästi Lauran kysymykseen siitä, kuulee-
ko Itä-Helsingissä slangia enemmän kuin muualla. Hän puhuu oletettavasti edelleen 
aiemmin (r. 11) puheeksi ottamistaan huumeidenkäyttöporukoista, joiden sisällä hän 
on maininnut tunnistavansa puhetapojen erot. Vaikka Mika liittää slangin osaksi itä-
helsinkiläisten narkomaanipiirien kielellisiä konventioita, hän ei kuitenkaan asettau-
du omalla slangin käytöllään itähelsinkiläisen huumeidenkäyttäjän kategoriaan. Pi-
kemminkin itähelsinkiläisyys kietoutuu yhteen hänen seurakuntaan kuulumisensa 
kanssa: Monet Mikan ystävät seurakunnasta ovat entisiä narkomaaneja Itä-Helsingin 
alueelta. Hän sanoo tunnistavansa omien seurakuntalaistensa joukosta vain ne itähel-
 123 
sinkiläiset, jotka ovat kuuluneet alueen huumeidenkäyttäjäryhmiin. Nuorteniltanau-
hoituksesta tekemieni havaintojen perusteella he käyttävät slangia nuorten ryhmän 
jäsenistä useimmin. On mahdollista, että heillä on edelleen omanlaisensa viestintäta-
pa, jossa kuuluvat taustalla narkomaanipiirien kielelliset konventiot. Samoin kuin 
Mikalla, muidenkin seurakunnan narkomaanitaustaisten jäsenten uskonnollinen iden-
titeetti on muodostunut kerrokselliseksi siten, että menneisyys on siinä jatkuvasti 
läsnä. Slangin ja uskonnollisen kielen vaihtelu pitää näkyvillä sitä muutosta, jonka 
uskoontulo sai aikaan heidän elämässään.  
Molemmissa esimerkeissä myös Saila ottaa osaa keskusteluun. Esimerkissä 
5.13 hän esittää kannanoton (r. 14–15): hänen mielestään on omituista, että Helsingin 
eri alueilla puhutaan eri tavoin. Esimerkissä 5.14 (r. 20–22) hän vaikuttaa taas yllät-
tyvän Mikan mielipiteestä, jonka mukaan Itä-Helsingissä slangia käytetään enemmän 
kuin Länsi-Helsingissä. Yllättymisestä kertoo se, että hän keskeyttää Mikan ja lausuu 
kysymyksensä ympäristöä korkeammalta. Saila ei näytä siis tiedostavan alueiden 
eroavia slanginkäyttötapoja ainakaan yhtä vahvasti kuin Mika. Todennäköisesti slan-
gi liittyykin hänellä vahvemmin pelkästään seurakunnan nuorten aikuisten kieleen. 
Hän ei todennäköisesti koe merkitykselliseksi sitä, että seurakunnan nuortenporukan 
slangi juontaa juurensa Helsingin yhden alueen narkomaaniporukoiden puhetapoihin, 
koska hän ei ole itse kuulunut kyseisiin ryhmiin eikä ajattele, että slangi on erityisen 
ominaista niiden kielenkäytölle. 
Monet seurakunnan nuortenporukan narkomaanitaustaisista jäsenistä ovat 
ryhmän keskushenkilöitä ja esimerkiksi vastuussa eri toimintamuodoista. He pitävät 
paljon myös yleisöpuheita ja opettavat nuortenilloissa. Koska he ovat ryhmässään 
auktoriteettiasemassa, on luontevaa, että heidän kielenkäyttötapansa vaikuttavat koko 
nuortenporukan puhetapoihin ja että heiltä otetaan kielellisiä vaikutteita. Asemansa 
takia heillä on mahdollisuus toimia kielellisten innovaatioiden levittäjinä (Labov 
2001: 356). Kirsi kertookin tiedostavansa sen, että seurakunnassa puhuttu slangi vai-
kuttaa hänen slangin käyttöönsä: 
 
Esim. 5.15. (nuortenilta) SLANGISANOJA 
 
01 Kirsi:    sit, (.) sit niinku, (0.2) ku on tiettyjen  
02           ihmisten kans seurakunnas, (.) seurakuntalaisten kans 
03           ni sit, (0.4) käyttää jotain slangisanoja muutem mä en 
04           käytä emmä, (0.6) yleensäs sano himaan #tai#, (0.8) 
05           tai Stadiin tai jotain tommosii sit kum mä oon, (0.6) 
06           sit ku mä oon niinku, (0.6) täm porukan kans 
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07           sit mä sanon sillee? 
 
Sailan tavoin Kirsi ei tunne Itä-Helsingistä muita kuin seurakuntansa jäseniä. Hänen 
kaikki itähelsinkiläiset kaverinsa ovat hänelle tuttuja siis samaan hengelliseen yhtei-
söön kuulumisen kautta, eivät yhteisen alueellisen taustan takia. Siksi slangi linkittyy 
hänellä itähelsinkiläisyyteen välillisesti seurakunnan itähelsinkiläisten narko-
maanitaustaisten nuorten puhetapojen kautta. Oletan, että Kirsi tarkoittaa tietyillä (r. 
1) kavereillaan nimenomaan huumeidenkäyttötaustaisia kavereitaan. Hän on nimit-
täin keskustellut nauhalla juuri muutamia minuutteja aikaisemmin erään narko-
maanitaustaisen kaverinsa kanssa ja käyttänyt keskustelun aikana slangiverbiä kelata 
(’ajatella’). 
Johnstonen (2004: 70, 72) mukaan se, kuinka tärkeä merkitys johonkin paik-
kaan kuulumisella on puhujan elämässä, on yksilöllistä. Puhuja voi osoittaa kuulu-
vansa johonkin paikkaan myös monenlaisista syistä. Kaikilla kolmella tutkittavalla 
itähelsinkiläisyys kietoutuu vahvasti yhteen seurakuntaan kuulumisen kanssa. Kirsi 
ja Saila eivät tunne Itä-Helsingistä muita kuin oman seurakuntansa nuortenporukan 
jäseniä, joten itähelsinkiläisyys on heille sosiaalisesti relevantti kategoria pelkästään 
seurakuntaan kuulumisen kautta. Slangin käytöllään he osoittavat, että heillä on pää-
sy seurakuntansa nuorten aikuisten ryhmän kulttuurisiin resursseihin ja että he ovat 
osa ryhmää. Mikalle itähelsinkiläisyys on merkityksellistä hänen elämänhistoriansa 
kautta. Hän rakentaa slangin avulla identiteetistään kerroksellista siten, että hänen 
elämänhistoriansa itähelsinkiläisten huumeidenkäyttäjäporukoiden jäsenenä on jat-
kuvasti näkyvissä. Samalla hän osoittaa olevansa osa myös sitä seurakuntansa po-
rukkaa, jonka jäsenet ovat entisiä huumeidenkäyttäjiä.  
Kahvilakeskustelun alusta poimitussa esimerkissä 5.16 Mika ja Kirsi topikali-
soivat Itä-Helsingissä asumisen ja slangin yhteyden. Mika ei puhu katkelmassa oma-
na itsenään vaan tyylittelee itäisillä murrepiirteillä ja puhuu Itä-Helsinkiin maalta 
muuttaneen äänellä. 
 
Esim. 5.16. (kahvilatapaaminen) FIKKARI  
 
01 Laura:    no ni nyt se nau[hottaa sua.] 
02 Kirsi:                    [vuode aika]na. 
03           (0.6) 
04 Mika: =>  @no hei mollaan Itä:> ↑Itä: Helsingistä ollaaj  
05           jokkainen niih [he joo hö ö:hö,] 
06 Kirsi:                   [hi hi hi hi    ] 
07           hi [hi, 
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08 Mika:        [he ai, 
09           (.) 
10 Saila:    he[i mut niit ei] tässä enää]  
11 Mika:       [olla(h)a ha ha@ .hhhh     ] 
12 Saila:    tutki[ta ees sitä itä:hel[sinkiläistä. 
13 Mika:          [hä,                 [he. 
14 Laura:    tutkitaanpas nyt [mä ( - - - ). 
15 Saila:                     [aa[aa. 
16 Mika:                         [ehe. 
17 Laura:    ( - - [- ) 
18 Mika:           [mo(h)onta vuot[ta ollaa as(h)uttu nii 
19 Kirsi:                         [hi hi, 
20 Mika:     Itä:keskuksessa [joo, (.) joo nii,] 
21 Kirsi:                    [hi hi hi hi hi   ] hi 
22 Mika:     he [.hh 
23 Laura:       [hi hi hi hi, 
24 Mika:     on tää Helsinki nii ihmee[in paikka he. 
25 Kirsi:                             [ei oot tämä slanni  
26           [(ny oikee tart[tunun [nyt.) 
27 Mika:     [he,           [he,   [h:oom minä: ↑ton, (.) yhe:n 
28           sana: oppinu se on toi toi↑ .hhhh mikä: se on toi? 
29           (0.4) toi se on toi fikkari; 
30           (0.2) 
31 Kirsi:    °hi,° 
32           (0.2) 
33 Kirsi:    <hi hi [hi hi  
34 Mika:            [khe. 
35 Kirsi:    [hi hi> hi hi hi hi, 
 
Katkelmassa on koodinvaihto rivillä 4. Siinä Mika muuttaa äänensä aiempaa nasaa-
limmaksi sekä hyödyntää puheessaan itäisiä murrepiirteitä, kuten toisen tavun vokaa-
lin pidentymää (r. 4, 20, 27, 28) ja yleisgeminaatiota (r. 5). Koska kyseiset murrepiir-
teet eivät kuulu tunnusmerkittömästi Mikan puhetapaan ja koska hän ei ole myös-
kään asunut koskaan itämurteiden alueella, voidaan olettaa, että hän ei puhu katkel-
massa omalla äänellään vaan leikittelee ja lainaa Helsinkiin maalta muuttaneen ku-
vitteellisen puhujan puhetta. Kuvitteellisen puhujan itäisiä aluemurteisuuksia sisältä-
vä puhetapa ei ole tyypillinen kaupunkilaisuuden eikä itähelsinkiläisyyden indeksi, 
vaan pikemminkin se herättää ajatuksen, että puhuja on muuttanut muualta. Vaatto-
vaaran ja Soininen-Stojanovin mukaan useat pääkaupunkiseudulla asuvat näkevät 
murteiden roolin alueella niin, että ”se kuuluu muualta muuttaneiden kielenkäytössä, 
kunnes mahdollisesti ajan myötä hiipuu pois” (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 
2006: 245). Mika ei ota itsekään ryhmähaastattelussa kantaa siihen, että itäiset alue-
murteet kuuluisivat hänen mielestään osaksi itähelsinkiläisten kieltenkäyttöä. Siitä 
huolimatta Mika rakentaa referoimansa puhujan puhetavan aluemurteiseksi. Kirsi ta-
juaa Mikan leikittelevän ja orientoituu itsekin huumorimoodiin alusta alkaen naura-
malla (esim. r. 6–7, 19).  
Riviltä 25 alkaen puheenaihe siirtyy slangiin, kun Kirsi alkaa luoda esitystä yh-
dessä Mikan kanssa (r. 25). Hän ottaa puheeksi itähelsinkiläisyyden ja slangin yhtey-
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den ja huomauttaa, että slangi ei ole tainnut tarttua Mikan referoiman puhujan puhee-
seen kovin hyvin. Kirsi osoittaa vuoronsa mitä ilmeisimmin kuvitteelliselle puhujal-
le, sillä hän tuntee Mikan ja tietää, että slangi on osa tämän puhetapaa. Mika jatkaa 
huumorimoodissa ja vastaa Kirsin huomautukseen edelleen kuvitteellisen puhujan 
änellä, että hän on oppinut yhden slangisanan, fikkarin (’taskulamppu’, r. 29). Mika 
myös rakentaa kuvitteellisen puhujan vastauksen siten, että hän ei meinaa muistaa 
ainoaa oppimaansa sanaa. Fikkarin edellä on nimittäin kysymys mikä se on sekä sa-
nan toi runsasta toistoa, mikä implikoi, että puhuja ikään kuin hakee oikeaa sanaa 
mielestään. Kirsi tunnistaa huumorimoodin edelleen ja nauraa Mikan vastaukselle (r. 
31, 33, 35). 
Jo se, että Mika rakentaa referoimansa puhujan puhetavan sellaiseksi, joka ei 
herätä mielikuvaa hänen itähelsinkiläisyydestään vaan päinvastoin maalaisuudesta, 
on tulkintani mukaan hänen keinonsa ilmaista mielipiteensä siitä, että Itä-Helsingissä 
asuminen muuttaisi puhujan puhetavan tietynlaiseksi. Myöhemmin kertomuksessa 
Mika ja Kirsi topikalisoivat kuvitellun puhujan slangituntemuksen heikon tason ja ot-
tavat sillä tavalla yhdessä kantaa tarkemmin siihen, että nimenomaan slangi on osa 
itähelsinkiläistä puhetapaa. Esimerkki vahvistaa havaintojani siitä, että tutkittavani 
eivät miellä slangia itähelsinkiläiseksi piirteeksi alueellisesti. Edes neljän vuoden 
asuminen Itä-Helsingin alueella ei takaa, että puhuja oppisi slangia. 
Katkelma, jossa Mika ironisoi slangin ja itähelsinkiläisyyden yhteyttä, on aivan 
kahvilatapaamisnauhoituksen alusta. Mika tiesi ryhmähaastattelun perusteella ennal-
ta, että slangi ja itähelsinkiläisyys liittyvät tutkimukseeni jollain tavalla. Onkin mah-
dollista, että hän käsittelee nauhoitustilanteeseen liittyvää jännitystään puhumalla 
sellaisesta aiheesta, joka liittyy tutkimukseeni. Vaikka sanoin keskustelijoille etukä-
teen, että he saavat valita puheenaiheensa vapaasti, on tutkimusaiheeni todennäköi-
sesti vaikuttanut puheenaiheisiin nauhoituksen alussa47. Alun jälkeen keskustelijat 
eivät ota Itä-Helsinkiä koskevia aiheita puheeksi lainkaan. Mika ei olisi välttämättä 
ottanut itähelsinkiläisyyttä puheeksi alussakaan, jos hän ei olisi tiennyt tutkimusai-
hettani. Uskovaisuudestaan ja uskonnollisista aiheista he sen sijaan puhuvat tapaami-
sensa aikana jatkuvasti. Voidaankin kysyä, onko itähelsinkiläisyys lopulta relevan-
timpi kategoria tutkijalle kuin tutkittaville. Arkikeskusteluaineiston perusteella aina-
kin uskovaisuus ja seurakuntayhteisön jäsenyys on tutkittavilleni paljon merkityksel-
 
47 Itse asiassa Saila topikalisoikin tutkimuksen riveillä 10–12. 
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lisempi osa heidän identiteettiään kuin itähelsinkiläisyys. Siitä kertoo sekin, että he 
asettautuvat itähelsinkiläisen kategoriaan pelkästään ikään kuin välillisesti sitä kaut-
ta, että he osoittavat olevansa osa seurakunnan nuorten aikuisten porukkaa.  
Lopuksi on hyvä ottaa huomioon, että Mikan leikittelyssä voi olla kyse viihdyt-
tämisestä ilman sen syvempää tarkoitusta. Haakana ja Visapää (2005: 455) ovat ha-
vainneet tarkastellessaan Fakta homma -ohjelman äänien käyttöä arkikeskusteluissa, 
että toiseen ääneen vaihtamisen yksi tärkeä tehtävä on puhujan itsensä ja vastaanotta-
jien viihdyttäminen vastaavasti kuin näyttelemisessä ja imitoinnissa. On luontevaa 
ajatella, että Mika on halunnut viihdyttää muita keskustelijoita nauhoitustilanteen 




Luvussa 5 olen tarkastellut sitä, miten slangi ja uskonnollinen sanasto toimivat re-
sursseina uskonnollisen ja itähelsinkiläisen identiteetin rakentamisessa. Uskonnollis-
ta identiteettiä tarkastellessani olen osoittanut, että erilaiset asennoitumiset toimivat 
linkkeinä uskonnollisten ja slangi-ilmausten ja puhujien identiteettien välillä. Niin 
henkilökohtaisissa kuin yleisissä puheenaiheissa asennoitumisena toimii ideologinen 
kehys, joka uskonnollisten ilmauksien avulla tuodaan keskustelun taustalle. Henkilö-
kohtaisista uskoontulokokemuksissa kertoja katsoo kertomuksen tapahtumia retro-
spektiivisesti siten, että hän näkee tapahtumien taustalla vaikuttavan hengellisen toi-
mijan. Kristinuskosta yleisemmin puhuttaessa kehys tuodaan keskusteluun puoles-
taan Raamatusta ja muista hengellisistä tekstilajeista lainattujen ilmauksien avulla. 
Slangin avulla uskovaisuus muodostuu kerrokselliseksi: menneisyys on osa nykyi-
syyttä ja uskoontulokokemus osa uskossa olemista. Myös huumori toimii asennoitu-
misena uskonnollisen identiteetin rakentamisessa. Leikittelyn avulla keskustelijat 
neuvottelevat siitä, miten he suhtautuvat seurakuntansa ja sen edustaman suuntauk-
sen kielellisiin traditioihin. 
Tutkittavieni uskonnollinen identiteetti rakentuu eri tilanteissa erilaiseksi. Vä-
lillä korostuu Raamatun arvovalta ja välillä taas henkilökohtaiset kokemukset Juma-
lasta. Kaikki eivät myöskään tuo uskovaisuuttaan relevantiksi samanlaisin kielellisin 
keinoin: Kirsi asettautuu uskovaisen kategoriaan pikemminkin psykologiasta am-
mentavien kuin perinteisten, Raamattuun pohjaavien ilmauksien avulla.  
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Itähelsinkiläisyyttä tarkastellessani olen näyttänyt, että sitä ei tule käsittää alu-
eelliseksi vaan sosiaalisesti rajautuvaksi kategoriaksi. Se kietoutuu kaikilla kolmella 
tutkittavalla vahvasti yhteen seurakuntaan kuulumisen kanssa. Kirsi ja Saila eivät 
tunne Itä-Helsingistä muita kuin oman seurakuntansa jäseniä, joten itähelsinkiläisyys 
on heille sosiaalisesti relevantti kategoria pelkästään seurakuntaan kuulumisen kaut-
ta. Slangin käytöllään he osoittavat, että heillä on pääsy seurakuntansa nuorten ai-
kuisten porukan kulttuurisiin resursseihin ja että he ovat osa ryhmää. Mikalle itähel-
sinkiläisyys on merkityksellistä hänen elämänhistoriansa sosiaalisten ryhmien kautta. 
Mika rakentaa slangin avulla identiteetistään kerroksellista siten, että hänen elämän-
historiansa itähelsinkiläisten huumeidenkäyttäjäporukoiden jäsenenä on jatkuvasti 
näkyvissä. Samalla hän viestittää olevansa osa sitä seurakuntansa porukkaa, jonka jä-
senet ovat entisiä huumeidenkäyttäjiä. 
Analyysi osoittaa, että uskovaisuus ja itähelsinkiläisyys eivät ole selvärajaisia 
kategorioita ja että jokainen kokee uskovaisuuden ja itähelsinkiläisyyden eri tavalla 
yksilöllisesti. Johnstone (2009: 30) esittää, että asennoitumisella puhuja ei asettaudu 
ainoastaan konventionaalisiin sosiaalisiin identiteettikategorioihin vaan myös raken-
taa omaa yksilöllistä identiteettiään. Viime kädessä kukaan tutkittavista ei asettaudu-
kaan konventionaaliseen uskovaisen tai itähelsinkiläisen sosiaaliseen kategoriaan 
vaan tuo esille omaa yksilöllisyyttään, jonka osaksi uskovaisuus tai itähelsinkiläisyys 




Tutkimukseni lähti liikkeelle pyrkimyksestä ymmärtää uskonnollisen ja slangisanas-
ton funktioita tutkimieni nuorten aikuisen puheessa ja vuorovaikutuksessa. Tavoit-
teenani oli näyttää, että uskonnollisten ja slangi-ilmausten vaihtelu keskustelussa ei 
ole mielivaltaista vaan jäsentynyttä. Tutkimukseni osoittaa, että ilmaukset toimivat 
resursseina erilaisten vuorovaikutustoiminnoissa, vuorovaikutuksen osallistujaroo-
leihin asettautumisessa sekä sosiaalisten identiteettien rakentamisessa. Uskonnollisen 
sanaston ja slangisanaston esiintyminen tutkittavieni puheessa ei ole siis satunnaista 
vaan systemaattista.  
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Uskonnollisilla ilmauksilla ja slangi-ilmauksilla on keskustelussa tehtäviä kah-
della tasolla. Ensinnäkin ne toimivat resurssina vuorovaikutustoimintojen suorittami-
sessa ja keskustelun jäsentämisessä. Niiden avulla voidaan esittää evaluointeja, käsi-
tellä ongelmallisia toimintajaksoja tai tuoda kertomuksiin eri näkökulmia ja kontras-
teja. Ilmausten vuorovaikutusta jäsentävät funktiot voivat myös limittyä toisiinsa. 
Toistensa vuorojen tulkinnassa keskustelijat hyödyntävät yhteistä kulttuurista tausta-
tietoaan ilmausten merkityksistä ja keskustelussa merkityksellisistä interteksteistä ja 
ulkopuolisista äänistä. 
Tarkastellessani uskonnollisen ja slangisanaston jakautumista puheenaiheen 
mukaan olen osoittanut, että erilaisista aiheista keskusteltaessa uskonnollista sanas-
toa ja slangisanastoa hyödynnetään eri tavoin moniäänisyyden resurssina sekä keino-
na orientoitua erilaisiin osallistujarooleihin. Ilmausten esiintymistiheys vaihtelee sen 
mukaan, millaisia tehtäviä niillä on kussakin puheenaiheessa. Uskonnollisessa sanas-
tossa ei ole ainoastaan määrällistä vaihtelua suhteessa siihen, millaisista aiheista pu-
hutaan, vaan myös ilmausten luonne vaihtelee. Esimerkiksi psykouskonnollista sa-
nastoa käytetään ainoastaan osana henkilökohtaisen uskonelämän kuvausta, ja para-
tagmoja esiintyy pelkästään yleisistä uskonnollisista aiheista keskusteltaessa. Myös 
Raamattuun pohjautuvat fraasit näyttävät kimppuuntuvan ennen muuta yleisen tason 
puheenaiheisiin. Slangilla ei näytä olevan samanlaisia rajoituksia, vaan sitä esiintyy 
kaikenlaisissa puheenaiheissa ainakin jonkin verran. 
Toiseksi uskonnollisella ja slangisanastolla on tehtäviä siinä, kun puhujat osoit-
tavat erilaisia sosiaalisia identiteettejään relevantiksi keskustelussa. Identiteettien ra-
kentamiseen ilmaukset eivät osallistu suoraan vaan sitä kautta, mitä niillä tehdään 
vuorovaikutuksessa. Olen osoittanut, että keskustelussa ilmaistavat näkökulmat ja 
asennoitumiset toimivat keinona, jonka avulla uskonnollista identiteettiä rakenne-
taan. Esimerkiksi omaa menneisyyttä voidaan asettua katsomaan hengellisestä näkö-
kulmasta siten, että elämänkertomuksessa korostetaan hengellisen toimijan merkitys-
tä tapahtumien taustalla. Identiteettiä ei voi tarkastella irrallaan vuorovaikutuksesta, 
sillä erilaisten asennoitumisten kautta se rakentuu erilaiseksi kussakin puhetilantees-
sa. Identiteetti on aina myös yksilöllinen, ja sitä rakennetaan yksilöllisin keinoin. Itä-
helsinkiläisyyttä tarkastellessani olen näyttänyt, että johonkin paikkaan kytkeytyvää 
identiteettiä ei tule käsittää alueellisesti vaan sosiaalisesti ja että identiteetit voivat 
kietoutua yhteen ja muodostua elämänhistorian kautta kerroksellisiksi. 
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Edellä kokoamani uskonnollisen sanaston ja slangisanaston kahden tason teh-
tävät ovat läsnä keskustelussa samanaikaisesti ja ristiävät toisiinsa. Esimerkiksi il-
mauksen sekventiaalinen paikka voi vaikuttaa siihen, millaista suhtautumista puhuja 
sillä ilmaisee, ja sitä kautta siihen, millaista sosiaalista identiteettiä hän rakentaa kä-
sillä olevassa vuorovaikutustilanteessa. Vaikka olen osoittanut, että vuorovaikutusta 
tutkimalla voidaan päästä käsiksi sosiaalisiin identiteettikategorioihin, olen pyrkinyt 
osoittamaan, että keskustelunanalyyttinen metodi ei ole ainoastaan väline sosioling-
vistisiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa, vaan vuorovaikutuksen sekventiaalisen 
jäsentymisen ja vuorovaikutustoimintojen tarkastelu on tärkeää myös itseisarvoisesti. 
Silloin tutkittavan kielenilmiön tai -piirteen variaatiosta ja tehtävistä saadaan mah-
dollisimman laaja ja monipuolinen kuva. Toisaalta keskustelunanalyysiin nojaavassa 
identiteettien mikrotason tarkastelussa tarvitaan makrotason tietoa esimerkiksi yhtei-
söistä, joihin puhuja kuuluu, tai hänen elämänhistoriastaan. Keskustelunanalyysin ja 
variaationtutkimuksen näkökulmat täydentävät siis toisiaan.  
Asennoitumisen käsite havaintojeni pohjalta saa uusia ulottuvuuksia. Kyse ei 
ole pelkästään siitä, miten puhujat suhtautuvat puheena olevaan asiaan tai orientoitu-
vat toisiinsa vaan laajemmin myös siitä, millainen ideologia keskustelun taustalle 
otetaan tai miten kertomus rakennetaan. Se, että puhuja esimerkiksi tulkitsee ja eva-
luoi kertomustaan Raamatun opetusten valossa, on yhdenlainen tapa suhtautua sii-
hen, mitä hän kertoo. Asennoituminen tulee ymmärtää laajaksi ja moniulotteiseksi 
keinoksi tuoda identiteettejä relevantiksi keskustelussa. Muutaman tunnin aineiston 
pohjalta ja ilman etnografista tutkimusotetta on vaikeaa ottaa kantaa siihen, mitkä 
asennoitumiset ovat niin konventionaalistuneita ja toistuvia, että ne ovat tulleet ajan 
myötä sidotuiksi tiettyihin sosiaalisiin identiteettikategorioihin. Toisaalta en ole ko-
kenut kysymystä tässä työssäni merkitykselliseksi, sillä näkökulmani on painottunut 
enemmän siihen, miten puhujat nostavat yksilöllisiä sosiaalisia identiteettejään rele-
vanteiksi kulloisessakin keskustelutilanteessa. Vaikka esimerkiksi oman elämänhis-
torian tarkastelu retrospektiivisestä hengellisestä näkökulmasta ei olisikaan kollektii-
visesti keino osoittaa uskovaisuutta, yksittäiselle puhujalle se voi olla sellainen. Kes-
kustelukontekstin tarkastelu on tarkoituksenmukaista siksikin, että ei ole olemassa 
mitään rajausta tai valmista listaa erilaisista asennoitumisista, jotka voitaisiin jollain 
tavalla tunnistaa tai löytää kielenkäyttäjän puheesta ja jotka olisivat kaikilla käyttäjil-
lä samanlaisia (Kiesling 2009: 173). Asennoitumiset on tulkittava kullakin puhujalla 
erikseen kussakin vuorovaikutustilanteessa erikseen. 
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Tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa uskonnollisen kielen ja slangin luonteesta ja 
käytöstä. Se, onko jokin sana uskonnollinen tai slangia, määrittyy viime kädessä vas-
ta vuorovaikutuksessa; ilmausten tulkintaan vaikuttaa se tulkintakehys, joka aiem-
massa keskustelussa on luotu. Uskonnollisen kielen osalta työni osoittaa myös sen, 
että se tulee käsittää jatkumoluonteiseksi niin, että osa ilmauksista aktivoi uskonnol-
lisen tulkintakehyksen itsessään ja niihin on koodattu jotain uskonnollista, ja toiset 
ilmaukset vaativat taas kontekstin, jota vasten ne voidaan luokitella uskonnollisiksi. 
Uskonnollisen kielen käyttökonteksteista tutkielmani tarjoaa uutta tietoa siitä, että 
monet perinteisesti institutionaalisiin vuorovaikutustilanteisiin yhdistetyt ilmaukset 
ovat mahdollisia arkikeskusteluissa. Se johtuu siitä, että monet institutionaalisille us-
konnollisille vuorovaikutustilanteille tyypilliset vuorovaikutustoiminnot, kuten us-
kosta todistaminen tai saarnaaminen, ovat siirtyneet arkikeskusteluihin. Se ajatus, et-
tä uskonnollinen kieli on sidoksissa uskonnolliseen viestintätilanteeseen, ei saa tukea 
havainnoistani. Puhujat voivat nimittäin rakentaa ja muovata puhetilanteesta uskon-
nollisen alkamalla käyttää uskonnollista kieltä. Slangia koskeva tärkeä havainto on, 
että sitä voidaan käyttää luontevasti rinnakkain tyylillisesti kontrastisen sanaston 
kanssa. Slangi voi myös olla osa puhujan identiteetin rakentamisen ja ilmentämisen 
keino, vaikka puhuja käyttäisi sitä harvoin ja määrättyjen ihmisten kanssa. 
Monet uskonnollisen ja slangisanaston vuorovaikutusfunktiot jäivät käsittele-
mättä, ja olisi kiinnostavaa pureutua ilmausten työnjakoon vielä syvällisemmin. Esi-
merkiksi tilanteista vaihtelua erityyppisten vuorovaikutustilanteiden välillä ei ollut 
mahdollista tarkastella aineistoni pohjalta juurikaan. Uskonnollisesta kielestä olisi 
erityisen kiinnostavaa olisi paneutua syvällisemmin siihen, mitkä institutionaalisten 
uskonnollisten vuorovaikutustilanteiden kielelliset konventiot ovat siirtyneet arki-
keskusteluihin. Toisaalta tarkastelua voisi laajentaa vertailevan tutkimuksen suun-
taan. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe olisi se, mikä yhteys erityyppisten kristillis-
ten yhteisöiden kielenkäyttökonventioilla on niiden teologiaan ja sen taustalla vaikut-
tavaan ideologiaan. Myös ikäryhmien välisiä eroja olisi kiinnostavaa tutkia. Oma 
tutkimukseni sekä muutamat aiemmat tutkimukset antavat viitteitä siihen, että nuoret 
suhtautuvat ainakin ajoittain kriittisesti perinteiseen uskonnolliseen kieleen. 
Vaikka en ole tarkastellut tutkittavieni kielenkäyttöä tässä tutkimuksessa tyylin 
näkökulmasta, voidaan ajatella, että uskonnollinen ja slangisanasto ovat osa jokaisen 
tutkittavan persoonallista tyyliä, jonka yksi rakentamis- ja ilmentämiskeino kieli on. 
Kaikkein mielenkiintoisinta olisikin tarkastella yksittäisen puhujan uskonnollisen 
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kielen ja slangin käyttöä osana hänen yksilöllistä tyyliään. Puhujat kun eivät ainoas-
taan asettaudu kielellisten valintojensa kautta makrotason sosiaalisiin kategorioihin, 
vaan viime he kädessä rakentavat kielellisten valintojensa kautta yksilöllistä identi-
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Liite 1. Litterointimerkit 
 
. laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa 
, tasainen intonaatio  
?  nouseva intonaatio  
↑ seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä korkeammalta 
↓ seuraava sana tai tavu lausuttu ympäristöä matalammalta 
sana prosodisen kokonaisuuden pääpaino 
 
e::i äänteen venytys; yksi kaksoispiste vastaa 0.1 sekuntia 
JOO kovaäänistä puhetta tai huutoa 
jooympäristöä vaimeampaa puhetta 
 
.hhh sisäänhengitys, yksi h-kirjain vastaa 0.2 sekuntia 
hhh uloshengitys, yksi h-kirjain vastaa 0.2 sekuntia 
.joo sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
@ äänenlaadun muutos 
# nariseva ääni 
£joo£ hymyillen lausuttu sana tai jakso 
j(h)oo sana lausuttu nauraen 
 
[ päällekkäispuhunnan alku 
] päällekkäispuhunnan loppu 
(.) mikrotauko (alle 0.2 sekuntia) 
(0.2) tauon pituus 0.2 sekunnin tarkkuudella 
 
(joo) epävarmasti kuultu jakso 
( - ) sana, josta ei ole saatu selvää 
( - - - ) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
((nauraa)) litteroijan kommentteja 
 Liite 2. Ryhmähaastattelun haastattelurunko 
 
1. Keskustelijoiden esittely  
 
·  Nimi, ikä, perhesuhteet, missä asutte, mitä teette "elääksenne"? 
·  Missä ja mitä olette käyneet koulua? 
· Työhistoria 
·  Missä asutte, mistä olette kotoisin, missä paikoissa olette asuneet, mistä vanhempanne ovat kotoisin? 
·  Tärkeimmät harrastukset ja vapaa-ajan aktiviteetit 
·  Ryhmän jäsenten suhde toisiinsa: miten tunnette toisenne? 
 
2. Seurakuntayhteisö ja keskustelijoiden suhde siihen 
 
·  Missä seurakunta sijaitsee, kuinka pitkään seurakunta on ollut olemassa, kuinka paljon jäseniä, entä 
nuoria aikuisia? 
·  Kuinka kauan olette käyneet seurakunnassa? 
·  Kuinka usein osallistutte seurakunnan toimintaan? 
·  Kuinka vahvasti koette olevanne osa seurakuntayhteisöä? 
·  Millaista nuorten aikuisten toiminta seurakunnassa on? 
·  Kuinka paljon osallistutte nimenomaan nuorten toimintaan ja kuinka paljon taas 
kaikille yhteiseen tai johonkin muuhun? 
 
·  Miten päädyitte kyseiseen seurakuntaan? 
·  Miten olette löytäneet kristillisen uskon? (Oma tarina) 
·  Miten usko vaikuttaa elämäänne ja näkyy arjessa? 
 
·  Tapaavatko seurakuntanne nuoret aikuiset usein toisiaan vapaa-ajalla, ja pitävätkö he paljon yhteyt-
tä? 
·  Onko teillä läheisiä ystäviä ja paljon kavereita seurakunnassa, entä missä muualla? 
·  Kuulutteko muihin vastaaviin kristillisiin (nuorten)yhteisöihin? 
·  Mistä päin seurakunnan nuoret aikuiset ovat kotoisin ja missä asuvat? Tulevatko he eri puolilta 
Suomea, entä mistä alueilta Helsingistä, asuuko monia jollain tietyllä alueella? Mistä seurakunnan 
pastorit ovat kotoisin, missä asuvat? 
 
·  Mitä mieltä olette, puhuvatko karismaattisiin seurakuntiin kuuluvat nuoret teidän mielestänne eri ta-
valla kuin esimerkiksi luterilaiset? Miksi? 
·  Tunnetteko ihmisiä muista vastaavista seurakunnista kuin omanne? Mitä mieltä olette, voiko ihmi-
sen puheesta tunnistaa, missä seurakunnassa hän käy? 
·  Oletteko huomanneet puhuvanne seurakuntalaisten kanssa jotenkin eri tavalla kuin muiden kave-
 reidenne? 
·  Puhutaanko seurakunnassanne kaanaankieltä? Mitä mieltä olette kaanaankielestä? Mistä se tulee? 
Milloin sitä mielestänne käytetään? Puhutteko itse kaanaankieltä? Tunnistaako kaanaankielen helpos-
ti? 
 
·  Pitääkö pastorien käyttää kirjakieltä? Millaisia ovat teidän pastorienne saarnat? Jaksaako niitä kuun-
nella? 
·  Pitääkö saarnoissa puhua kirjakieltä? Entä miten pitää puhua silloin, kun pitää todistuspuheenvuoron 
omasta elämästä? 
·  Voiko nuortenilloissa saarnata eri tavalla kuin sunnuntaikokouksessa? Saarnaavatko nuoret eri taval-
la kuin aikuiset? Entä onko tytön/naisen pitämä saarna erilainen kuin pojan/miehen? 
·  Sopiiko slangi mielestänne saarnapönttöön, millaisissa seurakunnan tilaisuuksissa sitä saa käyttää? 
Saako slangia käyttää tai puhutteko/puhuisitteko slangia 1) saarnatessanne, 2) pitäessänne todistuspu-
heenvuoroa, 3) nuorteniltaa juontaessanne, 4) rukoillessanne, 5) vapaassa keskustelussa? 
·  Pitääkö rukoillessa käyttää kirjakieltä vai voiko puhua puhekieltä tai slangia? 
 
3. Keskustelijoiden suhde Helsinkiin ja pääkaupunkiseutuun sekä tarkemmin Itä-Helsinkiin 
 
·  Kuinka kauan olette asuneet Helsingissä? Oletteko syntyperäisiä helsinkiläisiä? 
·  Missä paikoissa olette asuneet Helsingissä? 
·  Oletteko asuneet muualla pääkaupunkiseudulla kuin Helsingissä? 
·  Jos olette muuttaneet ulkopaikkakunnalta Helsinkiin, oletteko huomanneet muuton vaikuttaneen 
omaan puheeseenne? 
·  Koetteko itsenne helsinkiläisiksi, entä tarkemmin esimerkiksi itähelsinkiläisiksi? 
 
·  Mitkä alueet Helsingissä koette erityisen tärkeiksi ja omiksi itsellenne, onko muita kuin oma entinen 
tai nykyinen asuinalue? 
·  Millaisena näette oman nykyisen asuinkaupunginosanne, millainen se on muihin Helsingin kaupun-
ginosiin verrattuna? 
·  Entä tykkäättekö/tykkäsittekö asua Itä-Helsingissä? 
·  Millä alueilla Helsingissä kaverinne asuvat, eri puolilla vai jossain tietyissä paikoissa, asuuko paljon 
tuttuja omalla nykyisellä asuinalueella? 
·  Onko teillä paljon ystäviä Itä-Helsingistä? 
 
·  Voiko itähelsinkiläisen tunnistaa puheesta tai kielenkäytöstä? Entä yleensä helsinkiläisen? Voiko 
teidän mielestänne ylipäätään puhua itähelsinkiläisestä? Mitä tarkoittaa, että joku on itähelsinkiläinen? 
(Jos keskustelijat mainitsevat kriteeriksi esimerkiksi slangin, voi kysyä, puhuvatko he itse koskaan 
slangia.) 
·  Oletteko huomanneet, että joku ei ymmärtäisi joitain sanoja, joita käytätte? 
·  Tunnistaako mielestänne kyseisen seurakunnan jäsenten joukosta, ketkä ovat Helsingistä ja ketkä 
 jostain muualta?  
 
·  Mitä nimeä/nimiä käytätte Helsingistä? 
 Helsinki/Stadi/Hesa tai muu? 
 Vaihteleeko eri nimien käyttö tilanteittain? 
 Oletteko huomanneet linjaa siinä, ketkä sanovat Stadi? 
·  Mitä nimeä käytätte Itä-Helsingistä ja sen niistä alueista, joissa olette asuneet? 
·  Mitä nimeä/nimiä käytätte yleensä tämänhetkisestä asuinalueestanne? Miten rajaatte yleensä oman 
kotikaupunginosanne? 
 
 
